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RESULTADO DE NITROFOSKA FOLIAR EM DIVERSAS CULTURAS NO BRASIL
INTRODUÇÃO
A ftrttlluçio folhr das culturas de valor econõmlco. vem consti-
tuindo-se numa pritlca' corriqueirA e .~ frAncl ,~pAnsio •• nosso meio (18 A 22 ~I-
Ihõcs d. litros aplicados eM 1979. Incluindo A' formulações sõlidAS e IS de nltro-
genlo líquido). embora linda ~om multas falhas ticnlcA' e conceltu.l, de Aplica-
çio. ou C018 lIultos fatores externos Influindo negtthamente ,obre os rendimentos ,fl,
nals da cultura. preJudicAndo li eflclinclA mixlma do f.rtlllzante foll.r apliCAdo.
e que serio Abordados adiante.
) A ticnlca da fertilização follar Iniciou co~ ~ meta de corrigir de-
flelenclAS agudas de mlcronutrlentes. passando par. a da correção de elementos se-
cundirios • finalmente macronutrientes. Certamente que as quantldade~ apliCAdas de
.icronutrlentlS sio bem menores que a de macronutrlentes .
• EIII etapa mais r e cen t e , lançou-se mão do uso da fertlliza~io folia"
para substituir parcialmente a adubação de base. o que constitui uma prática deve-
ras te~erosa par~ os macronutrientesl pois as condições nem sempre são favoráveis
para esta prática. pois requereria grandes quantidades aplicadas. Exceção feita AO
N. CUJI aplicação follar i uma alternativa multas vezes econõ m t ca e única viável p!.
r. a AdubAção nitrogenada de cobertura. principalmente em condições desfavorlvels
de solo e cll"'A.
Finallllente, A tecnlca da fertilização follar eyolul~ para um novo
conceito. o do EFEITO ESTIHULA~T(. em que a cultura é estimulada a absorver nutrie~
tes e i9ua do solo. Desvendou-se uma nova arma eficaz para conquistar a ~eta da
mlior produtividade por unidade de irea de nO$sas culturas. VerifiCOU-SI que tam-
bell1n culturas vigorosas e de alta produtividade' (sem carencia espedflca visual)
podem reagir i fertlllzaçio (aliar. geralmente mais qUI as culturas de(lclentes
pois i ap)lcada COIll a finalidade de GARANTIR A PROOUÇ~O PENOENTE. em periodos de
stress nutrlclonal (tambêm hTdrlco).
E esse efeito é obtido com o emprego de pequenas qU4ntldad~s de fer
tllizantes (aliar co.pleto universal. fisiologicamente equilibrado. apilcadas fre-
qCente.ente durante A fase lIlal~ Intensiva do ciclo vegetltlyo.
O .ftlto estimulante. que Ji i citado por HATSKOV (I~S8), lKONENKO
(1959) e foi verl(lcado por HUHBERT (1963) par. K em cana-de-açúcar. foi estud.do
clentlflcu'ente pelos pesquisadores d. EstAÇio Ex'perimentil Agroquimlca Llorourgerno(
,Sasf). nA Alellllnha (TREHKEL. 1976),. partir de competições de formulações compl~
:I Ln~ ,.,.~ c:o ~~rt""'l\to ~ Puc;utu • Cucnvolvh'cllto eU Clwlsio ~rcqul.ic. eU ~sf Brun.l-
n " .•••
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t., d~ ~p~ ~ \om~"ta ur~I •• ,M tultur~, d~ Ilt. prudutl.ld.d~. ~190ru,.,. "M a-
pr~.cntar~m d~(lc,~~c,.\ nutr't~on." v"iv~,\ (.dubAt~o d, bl,e corrrta. ,ntrl
uutro_) • sub um. protr.~.o (lto'\dn'tÁrl. ótimo.
V~rlflcorom qu~ nl mOlorlo do, co'o, ocorrlo o dl'llquI d. (or~ul~
,40 10-4-7 no Aumento d~ pruduç~o. m~\mo ~m cumpor.çio i urtlo. qUI apr"lnto n !
I~m~nto Ia quol "' pllntA' ger.lmdnt. mAl' r~agem. ( ° mil, Inter.s,.nte ~ q~1 O
~um~~to de produçio retira 1 A 9 ,el.S mais nutrientes qUI os (ornICldo,. pilo 'I!
LlllzAnte (011.,. (ugindo ~ i~el' fiXA de que. p.e~ .• pAr. Cld. kg di H fornl,ldO
v,. (olla, poderiA produzlr-,e no m~x,mo 10 kg de griol de soja OU lS kg 4e trI-
go , m.,s. o que realmentl 5erla u~ r~5ultado economlClmentt Invli'tl.
OCORRE UM ESTIMULO DA PLAN1A PARA ,RETIRAR MAIS NUTRIENTES DO SOLO
"
A expliclçiq do por~u~ I 10-4-7 é a melhor formulaçio .,tlmullntl.
veio quando, ~stua~ndo-,e 0\ nive i s e provu,çõ". de nutriente, das cultllras ,~ ••d!,
'icli"el, aglld4 esp~cifl,., eonsLAtou-se qu~ , mllor'A dA' cultura, em leu ",ti -
~to v~getativo maiS intenso, emborl apre,ent.sse~ nivell diferentes d. NPK, de A-
,or~o ~om a e5pécle e a cultiv.r. ~pres~ntl proporçõ.s NPK ,••• Ihlnt.s (Tabel, I).
Em outras pallvras:
N • .L (2 I 31)
P ·0.05 - 0.1 (0.\ I 0.21)
K • Q...5 - 0.75 (1 a 1.51)
Uma vdriiçl~ de proporção semelhlnt. i existente nl formulaçio:
10-4-1 (em NPK • 10-1. 2-5. 8) onde. conslderanoo I efl,l~ncl. d. Ib,orç~o fotiar
190: para NK e 701 para P20S). terem05: 9:0.8:5,2, ~ que darl.:
N • I
p. ~
~ • 0,58
Verificou-se, portanto. que também i Importante a proporçio entre
05 nutrientes na (olha (14mbé. observado por NAGAI. 1975). nucendo I for.II,oI.,ao
fisiologicamente equilibrada 10-4-7, superior i quimicamente equilibrada. como p,
IX.: 10-10-10, sendo mais compatfvel com a folha. nio agravando excessos ou fal-
tas existentes na folhl.
No Brasil e Am~rle. Central verificou-se Que I formul.çio surtia
maior efeito quando enriquecia. com N. Surgiu a 14-4-7. Trabllhos .:omo os d'e STUT
TE ,(1978) tr.zem uml e.plle.çio pllusivel para este fen~meno. como a 9r.no~ perda
ae N pelas plantas quando ~.postas 4 temperaturas 'elev.d.s (perdas de até 40 ~9
~e N/h. ã 350C par. soj., e uma escala crescente para milho. Jorgo. algddio). ~
14-~-7 teria o efeito estimulante da 10-4-7 aliado '0 efeIto corr.tivo de H. per-
dld~ por tranlp,r.,io, ~m eondlçcies nor~~'S de culturAS de werio. EM cllltur~s Que
.~(,.',I'\\."rf'J,.,io -.:c. cs. 1:1 .. I.S. oc:o,.,.~,..~ ",...",bl •••• c.~••. "c. o, ~" •.• ,'~.-..:.J
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d. d••• tur.çio e~ .pllc.ções ne~t. f.se, qu.ndo bem suprld., em N. Apllc.çoe~ .-
ti o InIcio d. gl'.n.çio sio brniflC'l como e~ gl'.mineos (trigo •• rroz) ou tomate,
A .flclincl. d. formul.çoo 14-4-7 i .mpl ••do com. (om~lern~"l4ç.O
do HPK por "g • S, IIlcronutrientes qu.l.do~ (em propor ç sc .d~qu.d.) .lêm de don
horsõnlos de crescimento .éreo/rldlcul.r r de flor,~clmento. c pH 'Ju~lado, qUt
,. conjunto apresent.m u~ efeito de íntrrlç~o.·que hÃo pode ser c.lcul.do teoric~
.ente lom.nte em funçio do teor garantido d. cld. elemento presente na formul.-
çio. Elt. coqu.tel (NITROFOSKA rOL lAR A) ger.lmente le .present. superior e~ efl-
clinela •. formul.ções mlls ccncen t rades . : .'t.!
O .felto estlmullnte do NITROroSKA follAR A ocorre em multas cult~
r'l ltl" 4eflcle.ncl. especiflc, aguda de .Igum nutriente. Seu efeito s~ritanlO ••••'01'
qu.nto melhor o desenvolvimento do sistaml r.d.cul ••. e/ou qUinto m.ior • fertlli-
,d.de do solo, que proporclon.ri pl.nt~' v.goros., com gr.nd, n~mtro p. gtmlS (Io~
r.ls e c.rg. pendente .bund.nte.
H. fertilil.çÃO (aluI' estimul.nte, .lêm dO .umento d. It,vld.d. to
tossintitlc. (IKONENKO. 1959) p.re" que ocorre um efeito r,l,clon.do com • pres-
510 osmõtlC' d. pl.nt. e prlncip.lmente i nlvel de 1"'1 •• tr.vé~ n. nor~.liliÇ.O
011 lQten'itl,.~io do •• tabollslllo entre outro d. c.rbOldr'to~. .'
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flG. 1 - fluoo de nutriente~ d.~ponivels i plantl.
nível e proporção normais.
deficlenci. fraca do nível d. N e K. Correção com NltRorOSKA FOlIAR A.
deflc;tncia aguda de K. Proporção desequilibrada. Corre,io com fonnulaç.o
,.~.citica.Adubação de bas~ ~l ferta.
deficiencll fraca de K ••• cesso de N. Propor,ao equilibrado d. "bO por a
plicação unilater.l de N. ~.m nonmalllaçio do nivel 'bo para 0.' Provoca
do quando i utllillda formuhç'o especif.u em vez dr NITROfOSKAfOllAR;':
nUl'll "~o LOmo enI -b-
J _
Oeste 1I0dO. Oto,.,..URl' norm.IIl.~ao Ou ampl1.çao dlJ potl<n,•• 1 ae a~
sor~.o r.dicul.r d, igu. , nulri,ntti do solo. ~ 'lU. p,rec, n.o otorrer e~ pl.nt.~
.10 tratada,. qu, .urcha ••• " ".p'd'Mwnt' e~ sr ••~ tr~~or.,~ IPI,nl., de~equ,ll .
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brada.~nlc nutrida, ta.bt~ ga't ••• nl, i9ua na .etabol\,açio d, substâncta, orei.
nicu).
A c,t~ fenõ.cno pode ~,tlr ligada a pres.nça dos aleronutrl.nt.s
(blocltallladore, f. sua M.lorla). qyC acel.r ••• s r••ç~e, quT.lca, n. pl.nt. (4 •
10 v.,es). alrm de .ult.s veles re.tlvi-I'I.
COMO o .felto .stl.ul.nt. i obtIdo p.l. norm.lll.çio do .,tlbolt!
.0 da pl.nta atravis do .juste da proporçio dos nutrl,ntes , de '.u' nTv.il (Ftg.
I.). i correto que eM condições nor~.I, (flg. Ib·para I.) 'ONent. u., formulaçio
fislolollicl ••e n t e equlllbrlda (14-4-7+) trlrh e re t t e . Mas 'M condIções de f.lu '!
peclflea reconhecld. de um ou •• Is nutriente, (Flg. le p.r. I.). o uso d, foraul!
çõu upecifIC.$ tAMbi. pode prOVOCH ,He u\illlulo dr Ibsgrç·io do solo (p~tx.1 p!
r. K. HUHBERT. 1963). qu.ndg ocorrer. norm.'lllçio do N,t.bollsao v.get., (',g.
I.). Porim, i ua. pritlCI •• 1, compl.l, deltrllllnlr • de!lcl;ncla pr.sent, (drs ••.
qullrbrlo) e ,p~, a formullçio esp~cl'lca. ( M'~S riell .vlt.r um. d.flclincta '1
p~cl'ica allud. de mlcronutrl.ntes por .dub.çio de b.~e ••• ssl. lanç.r mio de UNI
forMulaçio estimulante un t versal p.ra somente ce n t re ler os nTve" na folha . (Ftg.
1b para Ia).
Quando os nlvels decresc.m por sobrecarlla ou Ice. temporírl~. ua.
formulaçÃo completa proporcionada i a mais adequada (flg. lb) •• m r.l.ção • u•• !
pliClção. p.e •. : so••.,nu d~ 11 (rig. ld). ende eeerre nor.allzação do nTvel d. 11
.as n.o a proporção (entrando ~~ açio • L.I do Hínl~o).
lrabllhos como 01 de 8ALASUBRAMANIAN (1969) ainda m~s~r.m que a n~
triçio foliar modifica IS e.creções radlculares. Ass\a. O P .umenta • e.ereçio d•
•çúc.res e reduI & dr a••lnoicldos. e o N promove o contrirlo. Est. fenõmeno d.v.
afetar as cultur., qUI apresenta •• tec\dos de res.rva (railel, tuberculos •• te.).
be•• como ., que apresentam atlvidlde mlcrOblol~9lca i nlvel de rlrosf.ra (rtzô'
bios. p.e •• ). No trabalho com leguminosas (prlnelpal~ente soja) qUI apres.nta. f1
••ção ,Imblótlca do N. verificou-se que em condições normais a for.ul.ção ••ai, r1
ca eM P (NI1RorOSKA rOLIAR B. S-IS·S+) apresenta eflelrncla superior .0 HITROFOS-
KA rOLIAR A (14-4-7+). principalmente quando enrlqueelda co••Ho.
Poré~. quando ocorre felha no sistema d, fornecimento de li (atlvl-
d.de dos rtzóblos). I soja OU feijão enquandram-Ie no ••esmo .squ~ma do HITROrOSKA
rOllAR A (14-4-7+) que o algodÃo. o'cafe ou o cltros. pois. proporçÃo de nutrl.~
tes n. tolhi i a .esma. Somente no CISO ~e seca com f.lta maior de N v.rlflca-'I
a.lor eflcirncl. do HITROfOLIAR (34-0-0.20• 8). CONO corretivo de li,
Ess.s e.creções r.dlcul.r.s pod.a afetar tambi~ outras popul.çõ.s
••Icrobl.nas ã nlvel de rllosfera. e qUI pode provoc.r ual maior dlsponlbllld.d. d.
nutrientes e sua .bsorção mais f.clllt.d •• OU mesmo ocorrer um aumento d. ir•• dI
.bsorção r.dieular (p.ex.: mlcorrlzas). atem de poder ocorrer. produção de ault,ls
substincl., orgânicas beneflcas R.ra I nutrição c proteção d. planta. o d.,envo!
vi•• nto radleula •• como estimulantes de creseilllento. anttbl~tlcos •• tc. Esse .,.!
\0 i ••1, expressivo em solos (oa boa estrutura granul.r OU gruaosa (gr.nd',volu-
.e .acroporoso). que permite ua bom .rej.Mento • des.nvolvimento r.dtcular •• li.
~I boa disponibilidade e. água (PRIHAVESl. 1967. 1970).
aRO~N • AHBLEa (lg70) .Inda Infor ••a que ,xtste. dtf.r,nças 'R\rl
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cultivarei nl e(lelinel, d. ablorç'o de nutrlentel, eM virtude di maior ou ~tnor
produçio de sUbltinell' mob~111.dor., de nutrientes i nlvel dt rlll.
Verlflel-s. com multl (reqütnell um m.lor de,envolVlmrnto radleu-
lar qUlndo I culturl f tratldl com I formullçÃo (I,iologlelment. equilibrada HI-
TROrOSKA fOLIAR A. o que explica em plrte I rrslltêncil mlior da, pllntl' • ltCI,
b•• como tlmb~m um Itrlso na mostrl de ,Intoml' vl,u,~, de de(iciincl~ dr .icron~
trleotes como de Zn • 6. mesmo em solos de ,errldo (normllmente em periodos .,Is
y_ldos. est.s de'IcienellS redulem ou mesmo desaparece •• eo~o nl culturl do CI-
fi). Isto porque encontrlndo ig~1 em mlior profundidade tambiM encontra. os .Ier!
nutri.ntes mlls disponlvels que nal camadas de lolo mllS superflclllS • ,ecIs. p!
r.e. que nl prítlcl I flltl de 2n c 6 Isti prlncipllmtnte condlcion.da i f.lta de
• igul no 5010 • ° desenvolvimento radleular d', pl,nt~~. ger.I.,nt. d'fl'ltnt •• t"
lim da 'alta d. bom ar.J.mento (til' de 02).
Em nosso meio, 'dUb.çio follar. bem cp~o tOd's .s outras pr'ticI'
açricolas (tambim a apllcaçio de defenslvol). deve ser v,ita de um ••• nelra dife-
rente di de regiões mais produtlvls. prineip.lmente quanto i dosa9cm. pai, ~~ v,r
tude de nossos solos serem gerilment. =~Is pobres em nutrientes c· igu. (devido i
SUl capacidlde de retençio menor) ., cultura, flcllmente apresenta~ problemas nu-) .
t r t e t cn a t s ,
Isso i agrAvado
Ou grumos~ (volume ./IIlcroporoso
llçio de igul. ar e a eApansio
li77l. alim di micro e mesa.
Es.te fenômeno ~Uf1lllnUo número de perlodOs d. stress que uma cultu
ra poderi sofrer, principalmente Qu.ndo estimulada a uma produção maior por um. !
dublçio de base concentrada. que InduZ a um aesenvolvl~ento de uma parte airea e
reprodutiva, que posterior~entt o sistema radieullr nio poàer~ atender conveni.n-
temente COIIInutrientes e 'gul.
Dos diversos fltores qui afetlm I eflc,tncl. de um bom .squeml da
fertilizaçio follar estlmullnt •• 1.~ntl/llOS os que segue ••
por problemas de degradação di estrutura
reduzido) do solo. afetando negatiy,mente
rldlcullr (reduzindo crescimento vegetal,
granu I.ar
I clrcu-
KÜPPER.
RESÜLTADOS E DlSCUSSÃO
tom todos 05 trabalhos orientados para a finalidade de apr~~.ita -
.ento .í.lmo do efeito de estimulo d. HITRorOSKA fOLIAR. principalmente nas ~ult~
TIS di soja. algodio, trigo. cafe. conseguiu-se obter uma s~rl. de Informações '"
.teressant.s de observaçio, de campos demonstrativos e de campos .xperimentais. t
que pod~~ ser generallz.das pari I •• ,ori. da, cultur.s lalgumas confirmando in-
for.ações 4. outro, ttcn,co$ , autores). A Idubaçio foli.r estimul.nte geralmente
lIão aelhora • coloraçio dlS culturas (e.ceto ea deflciencll de H) nelO /IIelllor.o d!,
~•••~\y,a.nt~ da, planta, '"ulls. E11 vlsl princlp.laent •• ,t,.u\lr • gar.ntlr •~~~~.4~f.~.~'?~~~~\".)
78
A - Do PRODU10:
1, ESCOLHA DA FORMULAÇAO
Em ,ondiçõ~~ norm.,s d~ clima ~ rultur. (s~m d~flclrncll ~sp.ctfl,
c. visivel) .s (ormul.çõe~ g~nrrlc.~ seri~ • do HI1ROrOS~A rOLIAR A (fl,lologlca-
mente "quillbrad,) 14-4-1'. P'rI " d i f eren t es cult ures , e a do HI1ROrOSU rOllAR
B (~-1~-5·) para as legum.no\1\ ~m 91',,1 (labrlu 4. 5.11.16.22.26.27. 30,
n. 33 • 34).
[m ç o r.d r ç ó es de s t r••s~ hidrico, Hompanhado geralmente de falU dt
N IfRANCO. 1918; N s.mbióllco e m rne rel n. soj.) • ln .8. rrc·omend.-,e o NllROFO
L lAR (J4.0·0'), p.r. Q~A1Q~,r (~lLijr •• ~~,mQ 1~9umlnO'••• M.l qu, d,v.,i I" .~11
c,d. no m•• imo 1 vez rm cultura, anuaIS' .ti ? v.,es f'm cultur.s perenes, As t~·
peri~nc ••s mostram na pritica Que maior n~mero d~ .plicações desta formulaçio (t2
mo d~ Qualquer formuhçào corre t i ve especifica) nio r vantajoso Iprlnclp.lmenu
quando a deficiéncia jã estiver corrigid.). fRANCO (1978). informa que N redur ,-
lIvloaue bac t er t ane normal na fi uçào de "2 com redução d" produção de grio~ de '2
ja. RllHK[ (1978) mostra para o N pm c.fr. que favorece o .taque de d~ença\. qu,~
do não estiver em deflcirncia. Corrigid. a defic,rncla. continuar o esquema de a-
plicações com uma das duas formulações iniciais. de Icordo com I espetle. E. so-
ja, quando se estimula I .tividade b.cterlana com micronutrlentes, formulações (o.
N parecem ter efeito depressivo (Tabela 14). ~a cultura do cafi verlflc'-5r a ne-
ces~idade de variação de formulações em funçio di riqueza do solo (labela5 28 e
29) em período seco. e para cafeeiros em recuperação dr geada e sODrecarva (laDe-
11 31).
[m condições de deficién~ia de P (solos pObres) ainda poder. ,.r
enquadrado ° NITROrOS~A rOLIAR B, como corretivo de P, principalmente na época do
florescimento (Tabelas 18. 3Z e 33).
Em solos com problemas de P t conveniente alternar o esquema nor -
mil de fertllilição faltar 14-4-7+ com 5-1S-S·. Pode ocorrer Influenci, Y,rleta\
de capacidade de extração de nutrientes. como no caso do pessegueiro (Tabela 33) •
•oja (Tabela 1;).
2. pH DA SOLUÇÃO
o pH da soluçio e de grande Importincla para a eficlencla da fOf.~
la,io, tanto no tocante 10 aproveitamento dos nutrientes, como no tocante i flto-
tompatlbilidade e mi~cibll;d.de com produtos fitossanitirios ou herblctdas,
a) Verifi,.mos. p.e.: qu~ realmente é ;~port.nte um pH mais acldlftc.do par. ~e'
lhor rfiCltncia de um. formulaçilC\ fosfal.da ·(ji relatado por JUNt>. 1964;, t ou-
tros). como poderemos verificar nos resultados em soja (labela 3),
b) Existem c.~os e~peci.,\ em Que o pH de uma soluçio pode provocar fitotoald.,
(queimaduras). Assim temos notiCIa de Que e. pes5e9u~lros • ur~i •• pllc.da na.
folhas ~ode .pre,cnt.r Qut\~.dur.,. [ o sru P" gira e~ torno dr 8.0. H., p.r.-
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c. que nio ; • forlll,.midic. do ". nrm ° Olurrt". o~ re\~ons~vl'h oelos danos e
si. ° pH. pois • m~sm. fontr dI'h "Idlfjc.d. p.r. pH .b.I'O dI' 6.0 i tuler.d.
pcl. cultur., como verlfjc.mos • c.mpo. A~ ~u~lm.dur.\ t.mué~ for.m provot.d.~
.~ pessegueiros e n~ct.rin. por ~m. formul.,io S-I~-~ Lom pH 6.2. que, porim.
~io .fetou folh.s dI' 'lIIclxelr.s.Esta aesm. tormul.çio com pH em Lorfo de S.O
nio provocou cstes danos.
Por su. vel. formul.ções multo icldas. como' de u~. nltr0gen&d.
34-0-0 • pH I.S. ·provoc.r.m queimadur., ~m folha, de milho. n~ma dos.gem de 8
litros/h a . Qu.ndo o seu pH foi ACert.do p.r. S,~. um. dos.g,," de 20 l1tros / h.
alnd. não prejudlcav •• s folhas.
c~E. tirmos ger.ls. p.r. formuhções completas, .c.redll.-s. que a faiA' Ide.1 de
pH esteja em torno de S.5. ótimo p.ra • mlscibllidadl' com. m.lori. dos defen-
"
sivos/herb1cld.s, mesmo .lguns de re.ção .I,.lln., como p.eA.: de ~a,.gr.n(he!
bicld. seletivo de .xen t a t e , Bentazon.) com um. re.ça" tlm torno de ].8. que é d~
gr.d.do em um. c,ld. cu~ pH.•o.ixo de 4,S.
Est;e fato i ".port./H" n. pesquis., v.r. dlt"rent ••·; soluçoe, nutri
tlV.S que' deveri.m ter seu pH .Justado par ••um. IIOt'sm.f.lo ••• , ""li de ev i t er re
,ult.dos v.rl.do~ oepenOentes de pn.
A Idél. 01' Que o pH de um. soluç;o foli.r concentr.d~ ~tJ' modlfl-
c.da no processo dI' diluiç.o e= igu., p.r~,e nio ~er stmpre corretA par. mui-
tos fertillz.ntes foll.re,. como podj! ser verificado em um~ an6'1tu l.bor.to-
ri.l em 1977 (&.sf). devendo Sfr ~empr. Lonsloer.do. Df .cordo COIl1 ~u. com~os!
,io eAiste ua c.rto poder t •• pio.n. sOluçio. que m.nté. o pH "rI91n.1 [Tabe-
1. 2), _ .
B. DA ÁGUA (veicuLo):
1, FONTE DE ÁGUA
Verific.-~e Que .tualmente deve Sj!r escolhid •• fonte de 'g~.p.ra
o preparo d. solução (cald.).
A) CONTAMINAÇÃO DA FONTE
Nu", c.so. p.r •.: um. carga de aylão com fertilizante foli.r NITRO-
rOSKA rOllAR A, Queimou um. irt. de .rroz irrlg.do em Itaqui/R~. e nos võos se-
guintes as aplic.çõe, logr.r.m e.lto. A .9u. foi·r~tir.da de um rio q~e prov.vel-
.ente tjn~. r~'t~ido um d~~pujo de hMrbtcida ou outro prnduto QuTml'O r Que c.~e-
gou •• fet.r , I'flLlwnci. d. \oluç.o.
Cu'd.r d. iyu. de .çudt~, p~ln~lp.lment. ,p~s. Lnuv.~, quando OCOr-
r. e~o~io de ,uOSI.nLI" ~uimlL'" tó••,., ou ~lner'l. íPAUlINO. 19]6) e p.rtic~
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li' d. \010 (~u. pod~m ~\lar Impr.gn.dl' d. r.,ldWO' de h.rb.,td •• e owtro'l par.
dentro da bacia.
a) CON1AMINAÇÃo lIE lANOUES E 1I0MllAS
Quando ocorrerem condiçõel delflvorivell de umldlde.
[m e.p.rlm.nt.ç'o .st. fito deve s.r conlldlr.do. como no ,.so p,-
~a caf~ em J.ú/Sr, unde o tanque d•• gua (sobrl ,.mlnhio) 'ItavI cont •• loldo por
mltronutrl.ntes •.•lterando lodo o e'quema de tratamento. Ip~Ilr de ter stdo ".ul-
to bem lavado·. Foi delcoberto p.lo f.to.~. testemunhl úmld. (iguI so~enle) ~.r
proporcionado result.do tio bom Quanto o tratamento que nor~.lmente .rl pr,plrldo. .
neste tanque em apllc.çoes ccme rc í s t s , ,11I.comp.r.çio i telh,lIIunhl ,.el, It.ve - ,.
tomar o cuió.do p.r. "mpr. levar muito btM til•• l.nqw••• pó. ,.d •• pl\,.çio, •
fi. d•• vlta. d~po,içôes • Incrustrlçoe. dt produto nl' plred., Int.rna. do, tan-
ques. Quando s~carem.
c) pH DA ÁGUA
o pH di igua pode alterlr I m;sclbllldld~ di 'Ild. folllr , defen-
sivos, como no C.IO de IjuT/RS. onde I iguI que ~ Il'lllnl (pH 9.0) j~ provocou
'IIOS de d.grad.çio de alguns funglcld ••• Ilterando '.us relultldos. Normalmente
I .gu. aprelentl reaçio icida.
2 .. UMIDADE
I) !,i~: • vida útil da gota e encurtada de modo til que .talvez nem chegue sobre
• super(\cie de absorçÃo como pode ocorrer em .pllcações .êrel' co~ ulllaumidl-
de relativa do ar abaiao de 60%. E quando I gota puder .tingir I folhl. til vez
na~ di tEmpo dos nutrientes serem ~blorvldos .dequadAmente. d. modo I ocorre -
rem mais facilmente as mlcroqueimldurls d.s folh.s.
b) Sobre a folha: de modo que I cutlcula nio est.ndo aOequad.ment. hidratldl dlf1
culte • absorção do~ nutrientes atraves dos ectodesmas. alem de reduzir 1 vld.
útil da gota ~obre • folhl. Neste CISO e recoMendivel o uso de maior volume di
águ •• evitando. porem que ocorram escorrlmentos (c.so em que f.cllmente pode.
acontecer micro e macroqueimaduras). pOli' super(\cie folilr (cutlcula) ~esl-
dratada dificulta a .bSOrçÃo dos nutrientes.
,) Dentro da folha: de modo que 0$ nutrientes Ib,o'\ldos (devido i falta de tur-
ges,ineil ji ocorre menor absorção) nio podem ser met.bollsaOos conv~nlentrmet
te e &$ lubstÃnc'iu org;nicH transportadas por falt. de veiculo. Na priUCl V!
r t f i ccu-j e que Quando u folhas que ,lIIuren••• d••r.nte o dll readqulre,," SUl til"
gescencia i t.rde dl~põem d" igu. sufiCiente pari alnd. responder. f.rtll.z!
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çio 'oll.r. Qu.ndo .s 'olh., d.mor.m a r••dqulrlr o ,eu turgor, dlflcllment. ~.1 .dub.çio fcll.r m.,mo de N sozinho surtlri efeIto.
Par. c c.so dos d.fenslvos .u••entl o perigo d. (ltoto.ldu •• Iim de reduzIr sua
.flclinch.
4) No solo: qu.ndo esta estiver c.lndo (stress hldrlco). ocorrerio problemas de.~
.sorçio d, nutrientes, com Isso uml queda di .tlvldade metlbõllcl,'de modo que
pod.rí ocorrer um. queda n. pressão osmõtlca i nTvel de r.Tzes (turgescincla).
Quando se conseguir evItar. qued. de pressio por maior produçio, transporte·
de carboldr~tOI pari .s r.Tzes, est. seri uma õtlma oportunidade p.ra o ferti-
llzant. folllr reduzir a quebrA de produçio iminente, pois dará condições I raiz
d. continu.r Ibsorvendo nutrientes e'igul do solo por maior tempo, o que um.
rali en'rlquecldl nio m.is f.ri.
No tocant. I perlodos de .eca, verl'ic.-se que plantas Que vem r.cebendo adubl
çío foll.r. resistem mais tempo com t,cldo turgldo. A .plic.ção de (ertllizan
t. foll.r deve ocorrer no mi.I~o dentro de uma semana .pós a última chuv •.Plan
t.s que ji apresentam proble~.s de murchidez nao relgem .0 adubo (ollar. Pl.n-
tas perenes como c cafe.lro p.rec. que .bsorvem .lgo dos nutrlenLes (ou est.s
ficam d.posit~dos sobre • folna n. sec.), mostr.ndo re.ç.o .pós ,o relnlcio das
chuvas •
Do Moco DE APLICAÇÃO
1. DOSAGEM (volume produto/unidade de áre.):
Viril em funçio do estado nutricional d. cultura a(etada por SUl
~Irgl pendente ((lor'$ e frutos) (Tlbell$ 10, 17, 22 e 3~), problem'$ cllmãtico$
(Chuvas prolong.dAs e secls temporiria~) (T.belas 20 e 24). $lnld4d •• vigor radi
cul.r, ad~b&çio de b'$e, est.do (Is;,o do solo (mlcroporosldade, .reJ.mento e c.:
pacidade de retençio de ãçu~).
a) Dosagens pequenas· (1 & 2 lltros/hl/aplicação)
De aplic.çio freqüente, sendo estimul.nte metabõlico. Em culturas
vigoros&~, com carga c.rg. pendente, COfi4Içõ~~ cllmátic'$ normais, bo. (ertlllJa-
de do solo, ou ~istt=1 rldlcular s.dio • vigoroso, com. meti de gar.ntlr a prod~
çio pendente e em In05 com um .enor nú.ero de ,trCS$ hidrlco, ,ervlndo como ~pon-
·Ce QucricioRal".
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b) [\o~_"_!l~_n~~ ;;_,!-I_!.l • (4 • 10 li t ro,/hl/.~lIc.çh)
O~ ~f~'to ~,tlmullnt./lorr.tl.o (mall frrqü.nte •• "0''0 ~.IOI d.
n1v". de nutr,~nt~"
lm condiçõ~, cllmillcas ad~rrs., (maior nü~rro d. ,tr." hldrlCO),
,Istr~. r.dILul •• rn/r'Qu~cldo, solo com ptqueno .olw~~ •• ,roporo,o (co~p.Ct.4o).
aduha,io d~ ba,. d~'lclnt., carga pendente rl •• adl,
c) Q.~~~_..!~ • (20 • 90/200 lItros/lia/aplIcação)
~ubst'tutlvl de p.rt~ d. IdUblção dr ba,. ou corretIva d.' dc'lcli~
ela Igudl, Apllclçjo rAr.m~ntr ,con~mlca em solos midlOl a pohrrs. qut.lcl • (li!
Clment., ~ si,l~m. rld'lul.r prejudIcado, [m solol firt.II, c~~ pl.nta, apr.,.n -
tlndo dr\in~olvlmrntO f.dICijl.r '~Un~Ant@ ••• dIO. 1010 ,o~ bp. volw~' M.,rO~8r9'
10, pOd,ria srr aconselhada nas dosagens m,noros (10-30 IltrO'/ha/.pllc.çio), po.
de~do torn~r-s. p e rm í s s Lv e t s economicamente (A~w" •. f:' .(,'j"'N.)
Em ppriodos em que ocorrtm secas (reqUentement. rarece que .Lm.nta
a importincta de ~pl,caç5r. mil, (r~q~rnt~s (l~b~I., 26. 29, 30 • lI) • mais volu
11I0'" (hb~IH 10. 17,2. (' 35) de f e r t í Lt r s n t es f o Lt s re s .
L,. ano~ em que as r.hUV6S são me ln c re r d;stribula.~, porim, ou qua"-
du houver lrr'gaçào dA cultura, O volume aplicado de.f ser o ~inl~o po,stv.1 (.~
solo~ de terlllidad~ médio e alto) o (1m de nio prn.ocar distúrbios na planta.mel
mo c;ue não a pe re ç em v rs u e lme n t e na form~ ce quelmad~ru (.Tabel. 4), POde ser qUI
talllbem ocorri l:nplicoç~o com O~ CllU\'4S f r e qu e n t e s •• rtduçio do ar c t r c u l a n t e no
,~Io. c~m volume m~cro~oro.o reduzidO (selos odrnsados) • deflcl'ncl. d. OZ' ne-
cessirlo pbra o.mttabol ismo vegrtal normal,
[m .mi'I1~lr~~ ~ n e r t e r t n a s nc t ov= se- que em ipoca df ,.el t no In{·
elo d~ brolação l'nvcrhO), dçS49~n~ ~ats elevadas d~ fertilizante follar provoc,'
ra~ um~ In,b,çSn dn d€s~nvdlvtmcnto lellor, N~'te CDSO ftsp~cl.l. somente dosapens
~~nQre~ foram ~eniftCQ~, ~~~mo co~ Irrlçoç~n pgr ~ctt)o. Porec. nUI a iroa foll.r
cri ~uitu $en~tv*' ~:~óP, Nesrc ~~~c ~ in(lu~~o '" NITROfOSK~ rOll~R ~ na (guI d.
i'-rl,.açio t e ve ~r ••""p' r('~rn~~a r-cr p~rt" da .:ultlln (soluçio 27:).
2, fR[OU~HCi~ DE APLICAÇ~O
G e-,'a:r.I".IU I\~;"j~ ;; (\~:~\I~:II, e~\i ~ frl:qij~r.ch pDbel~, 2S. 2? ~
3D) dt ~pli~~çi~, ~ue ~dve ,~r ,o~»ld.r~d~ t~ 10 lu~ar, ~~tos d~ ser a~rn,ntadc
.:.ir/!toGe"'. 'J"rifit;b-S~ QL.:~ ger,tlMl'r)ti: oot"~en~ r.1~ncj"'Q~. rt •. i~. (re'qüuh'f'"'~:-Itt apli(~·
G~~ ~~g ••ali e f t c t e n t e s • ~m CHt.S d~ e._r~ncíl Q(v\~r, i "rg~ e l e v e n a , ~ '''eqú~nch
da .~llc.~i~ ICCiH • ut:llzoç50'ce dn~lvtn, lIIedíanH, prlnclpalnotnte dur.n\.. I
,rana~ão Ou for.4çio dCf (rutos,
~o contrirlO ~ (6rg. p •.nd~nte el~vad) t$limullda (Tabela 27) p04~
~;ovoc.r u~ ~~q~~ n~LrILlon~I' n~ irc~ vegFtltlv. (s,co de folha~). COM con,eq~tft·
~~ ~i for~~çio óe fru\~. ou grln~çÃO (Tcbcll~ 4. 1, 6. li. 27. 30 e 3\). prlnci •
RJI~.~t~ kn p~r'odo. de S.CI ttmporirl0.
--~
l
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[sl' f,nÕm.no t.nbrm foi w.ríflc.do n. eultur. do c.fé (C.tu.T) dr
., .~os, ond. pud.r.m ler comp.r.d" 3 ir •• " no .no .grIcol. 11/1b, em QUI ocor -
rIu ,'c. prolongada n. rrglÃo dr Fr.nc./SP .
•) Solo .a.ns.do, ,em .dubaçio orginic., com .dub'ÇÃO mlner.l, os c.fe.lros ,sti-
.ul.dol par •• r.tenção d. c.rg •• Nio houve gr.n.çio. pois os c.f.elros sec. -
r••• ntes. A .dub.çio foll.r foi Insuficiente, o 40rneclmento ~~ nutrientes
.i. 1010 d.'icltírlo.
~) Solo Que recebta .• dUblção orginlcl. ale,. d. miner.I, cafeeiros estllllulados P'-.
r•• r.tençio de ,.rg •• Houve gr.n.çio s.tl,f.tõrl., m., ., pl.ntls sofrer'lII
forte di.-blck .pôs I colhelt ••
...
c) ~esmo c.so .nterior (b). qUlndo • ,dubação orgãnlc. e mln,r.l e o estfmulo ve-
set.I, porim o esquema de .dub.ção ~oli.r foi mod~flc.do durante. gran.çio:
•• Ior freqüêncl. (I .plicaçÃo mens.l) e maior dosAgem (10 l1tros/l.000 cov.s/i
plic~çio) em lug.r de 4 litros de HI1RorOSKA fOlJA~ A por 1.000 covas .'c.d. 2
••,es. Port.nto. COIIIum volumr d. apllc.çÃo 5 vezes m.Ior que em con~Ições no!
•• i•• Os caferiros gr.n.r.~ bem. m.ntendO '5 folha, v.rdes .pô, • colheita. O
l.portlnte i pro~ur.r minter IS foIh., flllologic.,.enLe .tlvas. ~ fim de que.
gran.çio nio luja prejudlcadl (AlHUOA, 1~76).
3. CONCENTRAÇio (RELAÇio PRODUTO/ÃGUA)
A concentração da soluçio nutritlv. i um~ Questio bast.nte discuti
da, s.ugerindo-se concentrações OIixlmas de 0,5 I 1.01. Mas na pritlca vrrlflca ~ se
~U. aCquire i••portincll s.cundiri •• d, acordo com O OIodo de apllc.ção, distribui-
ção • dlvisio ~e gotas. o horirio de 'Plica,.o, 11é~ dA umidade ambI8nt~.
Por exeroplo. c,. c~fi ea plena flor,d •• ~ litros d~ NITnOrOSr.~ FO-
llAR A quelmlram .5 flores (em plrte) quando diluldos rm 240 litros de i~ua. Nas
ttlulções .~ 120 • 30 litros/l.OCO COVlS nin ·~currera~ problemlS (m~l~r divl~io rt~
got.s. eilhor distribuiçÃo. menos .scurrlDleoto, ~enor ~cümulo de sais ~~r unlC4-
lIeel.irea).
Nua c~so d. apllcaç60 no Cult~ra do a\çcd&o, 'or~", Iplic.do~ 7 li
tro, de ~lTROFOSXA rOllAR A/h •• is 1\.00 horl~, ~.s com o céu enCOberto. em cult~.
ra da.30 dlls d~ IdAd~, ~Q",occrrere~ pro~I~~.s ~1·quclm&durls. Estes 1 1ltro~ f2
r••• plitados vuros. sem dtlutçio em iguA. ~nr~.\~eote sugere-se u~. dll~\ç~o mi-
a'.a de 1/3. SlL~a (197&). t.~b5m In,~r~1 ~~ cunt~~traçõ.s .IIor'$ M~ vul~~es me-
.ore, (.~lhor dlst~Ibu{çio) de soluçi~. ,.~ p~oDlema~.
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4. DISTRIBUiÇÃO SOBRE AREA FOllAR (N9 GOlAS/CH1)
Aqui rstã u~ dos ~.or.do, p.r. o IUC."O do produlo .pll'.do, l.n·
10 161 li O f.rtllll.nte follar com" d.ftnllvo. O HltRorOSKA rOLlAII pod,&'ur apl.l
;ado puro de,d. qUI bem dl~trlbutdo • co_ umld.~f 'r.lallva do ar .l.vad. Ou I'.
iol forl. (nrbulo~ldodr pre,enl')'
O mal, Import.ntr p a boa dl,trlbulçio da soluçio .obr. a luperft-
I\e foliar. a fim d. permItir uma ab.orçio mal. riplda (maior lup.rflcl. d. COnl!
:0). procurando evitar que p.rmaneça. grand., quanlldade. d••• ,. (apó •• vapora -
;io do vriculo) por unidade de irea.
O UJO d~ npalho"te r retomendiv.l .m culturu d. folhal cerol" 011
utrellH. poi. qurbrando a tenl'o", uperflctal da água não' ,. promove '-on.ntf "'•
••lhor dl'lrlbuiçio sobre a area foi lar, como faclllt. lua penetração atravi. da
:utlcula.
S. DistANCIA Ol APLICAÇÃO (DO BICO APLICAOOR A surERFíclE ALVO)
r t mp or t an t e pois dela vai depender o SUCUIO da dlstrlbulçio da s~
lução. btm como o diimetro das gota, lobre a irea follar - Independente de bico.
)r'5sjo. Aplicaç~es com bico bem prÓ'lmo i folha redulem a 'aia. de açio do con.
lU leque dr solução e promoverÁ a unIÃo de gota. (. m.lor), pOdendo provoc.r es-
,~orrimento ali com .tomizador. Por isso do ma\or s~ce ••o dai apllcaçõel airea, ••
r~laçio I Lerrestre., qU4ndo consld~rada a temperatura,e umidade r.latlva do Ar
I' fim dr gar.otlr A vid4 útil da, got.,).
6, HORÁRIO DE APLICAÇÃO
As aplicações dr fertilizante, foliarel (e mesmo defenslvoI) syr·
tem mcihor efeHo quaodo realizadas n'" horu .ah trncu • úllldu do llla (d••••
nni • d. prefer~nc~a i tard., e noite). tlta ob,.rvaçio i tanto mal, Important.
quaoto mais I;CO for o .r (água lobre ai folhal) e 0:'010 (igua n., folha,).
L- ,
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D. DA CULTURA
1. ESTÁGIO DE DESENVOLVIMENTO
Estudos COM soja. principalmente. em .n05 de ~ultos perTodos secos
(77/78 - 78/79). mostr.m a Importincl. d. ipoca de .pllc.çio do fertiliZAnte fo-
liar •• nosso meio (Tebel. 13), Dest.c.ndo-Sl a. aplicações qUI envolvl~m o InT-
cio d. form.çio da planta (botões flor41, numerosos I vigorosos) e o IniCIO da fl~
rlda (produzindo até 960 kg de soja a mais/ha com o uso de filTRO,OUAR e NJTROfOS-
U. rOLU!! 8 na ,bast de 5 litros/h. cada). As apl1c.çôu no lnfelo da florada /'fl-
nal de flor.da tinham Importância secundirl. e • ,~'lIeaçio na fas. somente do lnI
, cio de formaçio d. v'gens mostrou Impbrt~ncl. multo remota. Em p,r{odos secos,
Em,períodos normais de umlcade do s~lo. e com 1010 apresent-ando boa
fertilidade. uma aplicaçÃo de NITROrOSIlA ,OllAR B (~ litros/hA) no inTclo da flo-
r,da i o suficiente para oferecer resposta leonÕmlca. Em solo ",.Is pobre seria a-
conselhivel outra Apllcaçio no (Inal da florAdA/lniclo d. formaçÃo de VAgens.
_ JEm perTodOI de falta de umld.de no solo. ger.lmente,ocorre uma re-
duç.o no fornecimento de N do 1010 • Inclusive um. reduçÃo d•• t;vldade.de fixA-
çio de fi atmosférico por bactéria. como os rlzõblos (fRANCO. 1978), Se devido •
isso ocorrer um desenvolvimento inicial deficiente da cultura (por falt. de N). é
.conselhivel o uso de NllROfOllAR '0' 25-30 dl.s apõ, germln.çi~ (4-~ litros/h.).
para a formação das gemas florais vigorosas e numerosas. Quando o desenvolvimento
deficiente for devido a um plantio atrasado. SUl deficlenci& d, N, • recomendado
o HITROfOSKA FOLIA!! 8 para loja. nl base de S lltro,/~a, Para outra, culturas se-
ria o NITROfO~KA fOllAR A.
Em casos de grande carga pendente e problemas nutriclonals na gra-
naçio (se~ secI e sem falta de H). faz-se necessarl. I aplicação de NITROFOSKA F~
LIAR 8. par. mlnter as bactérias ativas pelo estímulo das excre~ões de açucares.
do contririo ocorrerão problemas,de enchimento de ~rão ou mi formAçio de frutos(l!
b.la, 8 I 9). Num periodo seco e falta de H. uSlr HllROrOSKA FOllAR A.
A dos.gem e a freqüencl. de aplicações esti em funçio do estado n~
trlonal da cultura (fertllld.de do solo e umidade) e da carga pendente. Se estl
for grande (is veles estimulada por um. aCubaçÃo follar de pri-florada) e a cult~
ra nio for socorrida na granaçio. ela poderi ser destruida por desnutriçÃo ante,
da maturaçio completa (PRIHAVESI. 1918). Agora, de nada .dlant. um esquema d. a-
plic.ções folllres na granaçio s. nio houver carga pendente suficiente a ser ga-
rlntld ••
Ea nosso meio ocorre grande prOblema com absclsio de flores e fru-
tos ou meSMO (dependendo das condições cllmltlCI' e nutrlclonals no InicIo do ci-
clo di planta) for~.çio reduzida do número de gemas florais por falta de estrutu-
ra "'g.ta', ou _H"'O 901005 florais ôeficlentes (requerendo fertilização folllor pri-
(lora~.). N. lu\tura do .\çodoo. Sl~'-SC que botões floraIs (g~zulos) frlcos re-
.~l,.,••• _ 'ler.,,.~w.~'~• frw\Ol P'~w'"O' Ou 1••••.
• ••• ,. ~t •••• ,., •• \t'.,'" •••• f.r.~,'•• r.\._(i•• ~, ar-
, •.•••.•• ' .•••• ·fot' •• t".,~ •• '1 •...• ' •.• , ...•.•.•• , .•..•• & ••••• : ••••• "1.'.· ••• ,.
o ••• 4~-_._ .••..•f ••••,...._...,..,.,.......,,,,....,'~ •••••••. ~I""' •••••.••••.~_ ••••.••H'I•.•••••W"f\-..-_ •.n,. .•.'~' ...,,....•'_',..~~.I.....•...·-~_
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anos d~ grand. carga. agravldo, por pprTodOl d. ,.ca. I,to i vílldo ·p.r. ovtr.,
cultura, como café. (Itro\, f.ljio.
No caso dp gram1ara\ (trigo •• rrol) o Ilqu.~a d. tratlm~nto co.
frrtlll1ant.\ follar., d~ •• dar má.lma .ttnçao ao Vigor dI pllnta no p.rfllh~_tn-
to, na OPf (Olf~r~nclação do Pr;mórdlo rollar). quando rOderá InflUir lobr. o .u-
mento de produção. ~, apllc.çóe, no .mborrachàm~nto/florlda I gran.çâo so.ent. g~
rantem uma produçio pendente dr flor.s I frutos Já prt-determinldos (Tabela Z5).
Em .rrOl Irrigado, v~rlflcou-II qUI, apllcaçio d, HI1ROrOSK~ fO-
LIAR A no emborracnamento. uniformizou a t~islâo de panTcul.s, .as nio ntcell.rl!
~enlt • produção. As Ipll~ações d~ NI1ROrOSKA rOLIAR A na gran.çio ~tlhorou o rI!
dimento de ~.qulna dt arrOI 8leu~bellt, como pO~' ••r yer\flcl~O no, ~.do.-.b.lao
(1 de grãos inteiros), obtidos em Itaqui/R51
test~munh •• 49\
4 ~g ur~la/ha • ~S~
6 litros NI1ROrOSKA fOLIAR A/h •• 58\
A uréia prejudica a qualidade de griol (eaceto na f.lta de ~). 'U'
mrntando a percentagem de grãos quebrados. As formul.çóes nltrogtn.das sio 1.por.
tantel na fase Inicial da cultura (ate Inicio de elongaçio - DPf), quando verifi-
ca-se. tanto em trigo como em .rroz irrigado, • v.ntagem da combln.çio de fonte n!
trogenada (no solo) em cobertura no perfilhamento (ou HITROFOLIAR: 6-10 litros J
h.) e NI1ROFOSKA fOLIAR A na DPr principalmente.
O esquema de aplicaç~es dt fertlllza~tes foi lares deve ler dlni.l·
co r nao fixo. pre-determinado. Por~m. devem existir ~et.s • sere. atlnglJas, de
Icordo com as situações apresentadas.
2. CICLO DA CULTURA (CULTIVAR)
Embor •• em prlnc'pl~. a, rr~porções de nutrientes nas folh.s ni~
varIem multo entre cultivares. eallte resposta variada i adubação follar e. fun·
çio de ciclo da cultivar empregada. Nou-se que cultivares de ciclo luis curto rl~
gem muito. mais i adubação follar que .s de ciclo ~als longo. Em loja, pode·,. IY!
llar os resultados nas Tabelas 6. 7 e 13.
Também foi verificado Isso em algodio entre 1 1AC-17 (mais preco-
ce) t • 1AC-18. Parece que as cultivares precoces sio multo mais sensIv e í s ã stre,!
ses nutrlcionals, COnstituindo 1 fertilização follar Uml verdadeira ·ponte nutri
clonal' para. planta nio sofrer choque negativo em seu ritmo metabólico. A•••
tlvlres tardias dispõem de mais tempo para St recvper.r de falhas nutrlclo'_I.
--,
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3. VIGOR RADICULAR
Fund.ment.1 p.~. que. pl.nt. r••j. economlc.mente i fertlllzaçio
fall.r .stl~ul.nte i • s.nldade e o v190~ ~.dlcul.~. Pois como Ji foi dito _.nte-
'rlor"ent ••• pl.nt. t~.nsmltl o estímulo follar par. I ire. ~.dlcul.r. de .bso~-
€io dI nutrientes. Verificou-se que pl.nt.s ,'etad.L em seu slstem. !.dlcul.~ po~
proble~ls de solo. ferlmentos lIec,nlcos 9~.ves ou problemas de resíduos de produ-
tos qlli••t ees QUI Inibe_ ou .fet ••• lerl.~.ntt o shtu •• rÀdl(ul.r, re.gem lOulto po!!,
(O ou n.d •• 0 Ist{lIIulofollar di nutrllnte. (dosag.m. p.qu.n. a "idl.), nem •• s••o
i adubaçio d. base (Tabela, 21 e 24) •
..
E. Do SOLO
1. FERTILIDADE
)
A resposta d. fertlllz.çÃo foll.r estimulante depende do alvel de
nutrlen~es no solo. o que v.1 regul.r • ,eq~~ncl. de aplic.çio de formulaç5es ••
fraqUincla de .pl(c.ç~es, • dos~ge ••d. soluçio empregada. Na T.bel. 12. veriflca-
,•• dlferenç. d. resposta em função de 10c.1 (fertilidade do solo'.'teor em m.t~
ri. org'nlc,). Pode-s. not.r .Inda que •• pesar do aumento de produção. o peso de
_lI '••••ntes foi melhor.do, sem ~r.tamento n. granaçio.
H. cultura do trigo tambim foi verlficad. I Importincl. da fertlli
dada do solo, que em princípio deverl. perml tir o desenvolvimento de uma pl.nta vi
gorosl, .pta • ~esponder '0 est{mulo follar de nut~lentes (T.bel.s 23 e 24).
A f.rtlllz.çÃo foll.r estlmul.nte geralmente .tu •• elho~ em ~olo
d. fertilidade •• ior (po~é. deve .present.r u. volu~. mac~oporoso .dequado para o
areJ.mento e o desenvolvl_ento r.dlcul.r), onde I cultura vem mais vlgo~osa. pro~
dUllndo uma ca~g •• alo~ • s.r gar.ntld. pela fe~tlllz&ç.o foll.r.
2. KANEJO
Outra observ.ção de grande Importincia (01 verlflea~ que o, manejo
do solo ap~.senta g~.nde Influinei. sobre a res~ost& da planta ao (ertlll~ante f!
ll.r. todo o p.cote tecnol~gl(O (defensivos, adubaç'o de base, ItC.).
EII nossos tr.balhos, os primeiros resuludos neste sentido fo~am I!,
vlntados ~. 1977 na cultura do trigo no RS (T.bel. 24).
Mata-se que •• fllnçio do preparo do solo, Qcorre um. m.lor ou me-
~~, .f\,\ã,~\&'I I~w~&çio .t~e~l' 4. bIse, d. adubaçio follar • dos tratamentos
f'·'\~'·"t;"I" •.
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"
o pr~paro do 101o i di vItal Import'ncl' qu.ndo O 1010 JÃ .pre.en-
ta problem., nl m.eroporolld.dl (Id.n,"mtntol). Com voluml mlcroporOIO redulldo !
corro uml men~r capacldldo de, retençÃo d. 09uI dlsponrvel, um. m.nor dllponlblll-
dade d~ nutrientes, um pIor Irejamento (m.nor luprlmento'dl, r.f,el co~ 0.19;nlo)
• um ImpedImento 10 Dom desenvolVImento rldlcullr (KÜPPER, 1977)(lmpedlnd •• pl.~
ta d. procurAr aquA e nutri~ntr.), II'm de It.tlr s~rl.ment. I atlvldlde blolãgl-
ca Dtn~'lcI do solo ã nível de rlzo.(.r •.
~este sentido Observou-se .m Gu.r.pulv./PR, p .••. : que 1m $010 a-
drnsldo por cultivo Intensivo e tomb.do (Invers'o de c.mad •• ) • nodulação da lOJ.
ocorreu _om um atr.so de 2-3 •• m~n'l em relaçio i' SOJA qUI teve o 1010 lomente .-
(rou ••do.
~a c u lt ura do .lgodÃo t.mbtm foi oburvldo' (ROSOl(H, 1979) .Igo no
.enti~o ~e solo mais e menos adens.do (T.b.l. 21), r Import.nte' lembr.r que (on·
form~ o ~stado '(slco do solo tAmb~m ocorrem modlflcl~óe. qurmic'I, prlnclpll",.n.
te qu.n.h' se t ra t ar e n t re solo s up er f t c t e l e ,ubsolo •• p es t e (por .rol'o OU por I~
versio d~ cam4dasl.
ROSOl(M co'nunlcou-nos que contlnu.ndo os trabllhos d. obs.rvlçio 1.
vantou J~dos significativos estdtl,tic.mdnt. plra o tipo d. preparo do ~olo •• fe-
tAndo I produç40 de soja em 79/BO, ~m trabalho QU' ser. apr.,entldo n.st. li~pi
s ie .
Pode-se verificar que o est.do f{,ico do '010 (I lua f.rtllid.de)
'reflete nio somente sobre a eflci~nci. d. fertlllz.çio follar co~o tl~bim ~obre ,
.dublÇãll ~PK c e u sse (hbelas 21 e 24). Aqui esti J" (ator que poJe lev.r .U!tOl
pl.nos de fertilização folllr (ou mesmo fttos ••nit.rlos) 10 fr.casso agroeConÕ.I-
eo.
r. DA COMBINAÇÃO FERTILlZArnE FOLlAR/PRODUTOS QuíMICOS
1. POTEN:IALIZAÇÃO
Verifica-se muitas v.,es em nOI'O meio que I fertlllzaçio sozinha
nio traz beneficio econõmico, mos que quando .llad. a um p~oduto fltos,.nitirio I
herbicida de contato-profundidade/regulador de c resc t rnen t e (Tabelas 15, 20, 23,
24 e 32), que muitas ~ezes tambem apresentam result~dos pouco Interessante, depe~
dendo das condlç6es cllmitlcas e do estado nutrlclona' da cultur., potenciallz',1
eflclincl. destes para nivels econõmicos. E.lste um e'elto de Inter.çio pos(tlva,
tanto no tocante a f.cllltar I penetração do produto químico, como seu aproveita·
mento melhor por um estimulo ao metabolismo vegetal, Assim, HIGuEL (1977) ta~b~.
informa que uma planta entraQuecida nutrlclonalmente (grlnde clrg.) reag' _enor a
um trlta~ento fitos,anitário, havendo \eu controle pior.
Assim, Hmo. na Tab~l. 10 Uolt í n t e••ç;o tnlr. IIllkUrU:'O, (UlIAR A
,., I.'., .,. r,,,, , I .• I. I .• I I , • j .' • t, ••
, I I" II " '_ _ ,,':: {'" ~ I '
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It.r i pt~r qUI o do re9~I,dor d. creSCimento, m" em co"junt~ i ,It,mente v.nt~-
Joso. no c.\O .n.lls.do.
~& T.bel. 15 v.mo\ • Inter.ç'o de NITROFO)~A FOLIAR 8 com (un~i,l-
~I T.bel. 24 temo~ um re,ultadq de NITROFOSKA FOLIAR A com (un9lcL
d. I. trigo, com • ~esm. observ.ção que os nutrlent~, SOllnhds multdS veles nio
sio tio bons como O defensivo. Porém, ger.lmente ocorre um Interdç40 ~ulto benéf!
,. dos dois. T.mbém n. T.bel. 23 vemos outra tnteração favor.vel em tr190.
O fertlllz.nte foll.r. como no caso de N (WITTWER, 1961); parec,
que t.mbe. melhor. I .bsorçao follar de outra~ subst.nclas.
Resultados neste sentido ji sio trazidos por virias autor ••, como p!.
r•• ferrugem do clfé. aUJULU (1976), MA.LA'IOU" (1918) (em que um. solução HPK fo-
IIlr ~dequ.d •• umentl O e(elto do funglcld. em SO%) ..•.
I) Redução de (I totoxldez
NO tocante ~s mllturas com defensivos temos verificado ainda que o
f.rtlllz.nte (oliar (mult.s vezes t.mbem um. ~olução de N) reduI os prOblemas de
'Itoto.ldez d. UD defensivo (fun9'cld., herbicid. de cont.to). princip.lment. em
p.rfodos de stres" de i9u, no solo-plint •.
Este ,.to i de gr.nde Importincia para promover umd m.lhor .flc,e~
cia do defensivo. qu.ndo o ~etabDli,mo da planta ~ estimulado positlvamen~e pela
soluçio nutriente. Natu~almente Isso som~nt. i vilido qu.ndo o teor de umid.de da
plantl ainda for suflclent. pa~a enqu.drar os nutrl~ntas aplicadOS e~ svu metabo-
lisllo.
KOTA: Abordando o prOblema fftotoxldez, temos veriflc.do .s seguintes c.us.s de ~
c~r~~ncla, embora ji citados no te.to:
lIi~pllcaçio da soluçio;
dlstributçio. tamanho de gotas, de modo a oco~r~r ~s,or~imento ou .c~mulo
ell setores da ire. follar;
~ hori~lo Inadequado para o estado nutrlclonal da planta. v umidade presen-
te na planta e sobre '5 folhas;
• pH da solução. dependendo da cultura e coquetel de defensivos:
• Incompatibilidade blológlc. d. coqueteis defensivos. foliar;
• igu. poluída;
, volume do (ertil lunte follar: ell períodos '~lIlidosdevem ser meno~es que em
per{odos mais secos. devida .0 ••alor fornecimento de nutrientes vi. solo.
Obs.rv. redução d. crescImento por dosagem crescent~ na Tabela 20. ellbor.
nio ocorresse ff~otoxid.l vl~ual nas folhas, em cultu~a d. algodio em pe-
ríodo nor •• l de chuvas. Hest. c.so. dos.gens menorot' deveriam ter s,do u-
tili:ada, (1-2 litros/ha).
'~Slmp6alo eM Aduo.çIo FolI.
fi; Do USO DE MICRONUlRIENTES
Em noa,o ~~Io. n" cultur.s Inl.n,lv., de ~It, produtlvld,d. ou '!
10' pobre\ .dub~do\ ••• rl. Intere".nte ••• prlnctplo. o u'o d•• lcronutr~ent'l p~
r. ~ru~uv.r o equllTbrlo ,om 0' nutrlent.s NPK • to_ 1110 promov.r um •• t.bolll.O
norm.1 d' cultur. e um. ~ro~uçio .bund,nt ••• conõ.lc •• E. vllt, dl'IO l.mbi. rt!
111111I0.um. sirle d~ t es t es eOIl um coquetel de ••Icronutrhntll quolldol (r.trllol\
ComOI). Inclullv. com ",dub.çõ.s ~. ,.m.nt.", com .1 ,egulnt'l ob•• rv.çõ'I'
1. FOL lAR
Par.ce que lU. 'pllc.çio 'ozlnho •• ult •• VIZ,. nio ,pr ••• nt. r'lul
t.do positivo por f.lt•.a. um. fonte nltrogen.d. (prlnClp.lmdnte .~ perTodOl •• "
eos). Evidentemente são necessÃrlos estudos de formul.ções e dos.gens com • I'.
,cOlnp.nhlJl1o!ntode ••••.ronutri ••n t es ~PK ou somente .N, p.r. e,d. cultur., 1010 • nr-
u I de .dub.ção.
Em tr.b.lhos com cs t e , v.riflc.-,. que ocorr. r••post. e~ .010 ••••1.
pobr.s. pr,ncipalm~nt. S~bre • veget.ção (T.bo!l.~ 2a • li). EIII1010. m.l. fittels
• resposta é bem menor. mesmo com coquetel e.p~c{fl~o d. ~.'S (T.bel., ~9 • lO).
Em vldeir. ocorreu um ef~it~ positivo sobre I qu.lldAde dOI fruto'
(CACnOS meis P~S4dos) na cultur. Adubada • 'Klgente (Tlbel, 35). NI. videir.s nio
Adubada, e solo mais pobre qulmlc.ment •• A resposta teve .f.lto ~.pr'I,lvo n. dp-
s.g •• e formulação empregad ••
2. NA SEMENTE
Obteve-se du.s obçerv.ç~es multo Intere.s.nt.s neste lentldo:
.) Em SOjA. junto com O t nccu lan t e . Parece que ° coquetel utl~ul. , .tlvld.d. dos
rlzõblos e com Isso A fixação de N e a redução da necessidade d. N d~ plantl.
Import.nt~ em periodos d~ saca .. Na Tabela 7 norm.llzou I eflclincll d. NITRO-
FOS~A FOLI~R B em p~r{Qdo s~co. H4 Tabel. 14 Qostra o mesmo efeito .sti~ulant.
para o HITROFOSKA FOLIAR B. H.s qu.ndo entra um. for~ul.çio nltrogenadl (lIIesmo
• 14-4-7+), esta Apresenta UIIIefeito depresslvo sobre I produção, elll rellçÃo .0
traça~ento de se~entes com _Icronutrientes (T.bel. 14. tr.tamentos l/S, 4/9 •
5/10). Se~ m t crc na semente. necesstdsde d•.H em pedodo uco se fiz presentt.
b) Em algodão. verifICl-s~ uma resposta varletil '0 uso de ~Icronutrlentel nl 'e"
mente (Tabela ZO). sendo a IAC-17 • mais eKlgente.
lm trAbalhos anterlor@$ verifiCOU-S' um fato Intere$,.~te de que o uso de Fea
(Felrllon Co~bl B) n& semente oIumento I produçio. embora .pllclções $OIO.ntl n,
tolhi nÃo ~~jam muito vantajosas (Tlbell lei. h.vendo vantlçem p.rl , combln.-
çio semeote/folhi/NITROrOSKA FOltAR. Na T4bela 19, a resposta .~ mesmo $oIO,p!
riQ co~ um .no a Q.ls Ge seca e 'sementes colhld.s e~ Ino seco, I~resentar •• ua
"lISulUdo bllStantltinteresscnte. A .pllc.ç~o fol"r ôe micro r.dullu .10;0 i pr2,
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dução. A aplltaçio nl ~.~ent. reduziu drasticamente. produção. a combln.,'o
,.mente/folna fOI a ~.I\ benéfica. Esta ,omoln.ç;o r.r. de (.tor.s i .x~llc.d.
da segulnt. (orm.:
• Trabaln05 como o d. BAKUROZIEVA (1970). mostram que qu.ndo o nTvel de micro-
nutri.nt.s nl 5em,nt. cal .b.lxo dt um cr{tlco par •• cultlv.r, o m'lobolls-
~o r•• d.pt.-sc por. este novo nTvel e a planta. não mais reage a adubações de
solo ou foll.r de mlcronutrlent~', m~smo sendo exigente nel'5,-, mesmo ocor-
rendo aumento de leu teor no t.cldo .pós adubação. Quando a .planta dcflcipn-
t., d•.sementl deficiente, for adub.d. vi. sol~ ou vl~ folt.r, IS sement,s·
produzidas proporcion.rio plan t as norlll&ls. S. nao. forem Idubadu e o solo nio
tornec.r, 1i sementes daria plantlS deficientes.
Porem, para nio perder um períodu veget.tlvo, e·sabendo-se que ° nTv.1 de ml-
ero na seMente .sti .balxo do erftlco, pod.-s~ OJl~r pl.r.t&s normais, adun.ndo
as sementes com os micros em falt., dondo condições de m~tabolismo nor_m~1 a e!.
tas plantas, desde as primeir.s reações enzlmitiClS na semente, apõs sua hiar!
t~ção •.WEIR e HUOSON (1966) ~nformam que a sintomatologia visual da deficiin -
el. esti relacionada COm o t~or do nutriente na semente e que pode ser evlt.d.
com O tratamento da semente com O nutriente carente. Diversos auLores tiveram.
ex~tri~ncia~ neste sentido (ASHKHABABYAN, 1968; BAGINKAS, 19&5; OIBHOVA. 1967,
196B; OU~CAN, .1968; El'K(HBARO, 1963; GUPTA, 1968; IGU[, 1960; PRIHAVES1,I967,
1970; SOKORI~A. 1966; SULTANUH, 1974).
NI Ta~ell 19, uma cultiva. ~xigent. em mlcro (IAC-17 mais que a IAC-18) com se
~ente' colhida, de pllntas que vegetaram em anos secos (menor suprimento das
slmenteS com mlero) pode sofrer de ~.cesso com aduoaçio foli.r d. mlcro (tr.ti
~ento 3). Quando estas sementes (tr~lamento 4) forem adubadas, normalizanao
se~s níveis, • o solo por;m n.o tiver mlcro dlsponTvlls (no CISO Ir.noso em 1-
no seco), a cultivar exlgent. lofre um bique nutrlclonll multo (ort. Quando nio
receber complemtntaç.o vl~ solo ou follar (tratamento 5). QuandO Isso ocorre,
obteremos a cfleltncl. mi~ima do metabolismo veg.tal.
Ha, estudos deveri.m I~r re.llzados nlst. sentido, pois 1m outros trabalhos j-
,om~anhados vllrlf1coLo-sl rtlspo·st. positiva i idllO.çio d. sllm•.nL. '011 mlcro ."
arroz e lIilllo.
CONCLUSÕES
• A fertilização (olllr, pela ~xperléncll obtida, deVI procur.r atingir urna norm!
liz.çio das propDrções • niv.ls de nutrlcnt:s no1s (olhAS & rim .de se oe t e r U·llmi
AtClO d•• ,tilllulondl'uhr. [stlt efeito seri tantu r.uiClrqu.nto ';,.h vigoroso· O
~~\te~& ra4\cular, c \ltr~ t.nto •••1\ \~~orl.nt. qu.nto ~.Ior a ,.rg. panjente 4.
flortS c frUlO\ (nDrml) OU estlmul.dal, • qu.nt~ •••I~r O, p.r{oaos d. strltSs d~
r.nlt o ciclo da cu1tura. ,.rvtndO d. ·pu~te nutriclon.I·~
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A f.rll\I"~.U fO\lo. ~m~r~9Idl ali o Inltlo di flor'dl, na 'urm.çio di ~.lrvl!
r•••. ~rl.' ~ ,,~, 11""'0.flUI"~, ,\odr IU""''''lra procluçall,A. '1'1"lçotl' p,r-
t í r dI 1I,'r.d., \llln~n'tIIll'Iom11"."11, a pre>duçio I'rn"~I\If(I lI,rtlr da. fio-
r.~ for.,.,I.~)e u,,·i t sn t o m.i. clullõtn h" quanto mllor lilIúmtro dr 'Iorto•• t rw-
lo~ ptl\,'rl\l~" pa~sT.,.I~ d•.qUI'dl ou ",oi lormaçio"
o ferlllll.nl •.follar, nas condiçór, atuII, G. nutrição da' cultura' (Indlptn -
den' •.d•• \Iuba,io mlner.1 d, bale t m.croporosld.dt do ,010) torn.-se ua tll~e~
10 im~e>.I.ntt na Inltgr.çio do P~cot. trcnológlco nl ar'l do, d,'.n,lvo, t. g.-
r,l e lIulro~ prlnclplos .tlvos (rt9ul,Gort' df cr.,clmlnlo), alia do, adubos d,
base . I~I., I>lIrqute$l'",ulado Ou lIor.all,..doo ~Iubolhmo ".g.uI. qu' .,,1. a!
Ihora \U. r~.posla na ~t'tuptr~~~Q 10 Itlqu. d. doença' • prag",
A. p,t(III~ÍlU QU' !SU'''' •• r tl'IIIUU pU. 01 hrtl1lu"t •• hllH" ,h ••••••"'••
lom.d •• rara o. d~"o.l"o' 00 tO(lnlt i licnlca d•• pllcaçio, horirlO, umld.d.,
e t c ,
rarl o n~'SO ~"o, u NllWOIO~KA rOLIAR A constItui O ferllli:antl foliar compl!
tO m••• r~rt~lto no totant. i proporçio de nulrltntcI, co",pltmenlaçio de alcro-
nutritnl~' quelado\, Mg • S, pH, hor~õnlo, .'ltmulantt5, aprel.ntlndo um. t(llto
Cle in,t~I'A\.O.Itamenu .(Iciente ea cultura, qu. nio .pr.s.nll'!'d.flcl.nc" .,-
pecifica a~uda, CI'O em qut d,.ve ler co~blnldo com uma (ormulaçio e,peclf!cI ou
com os "wlr,~nt., que falt,m ~lPtclflcament" [ con51deradl uml formullçio fl-
51010gl\~~~nL~ 'Qull'br.da (qu. tlmbim .pr'Itnta mtnort' probllma, di q~clmad!
r'I pela ~alor fltocompltlbilldldt) dtScnvolvldl par. glrantlr produçót' .1.".-
Ga$, atrl';I dto $VU gr.ndt pOd.r eltlmulantt,
A produ\'~ vwg'lal , s~a Qualidad' r'Iult •• d. uma I~ttr.çio d. dl"",ol f.t~-
res ,lnfl.:••nClillei, , nio in(lucnelh.h. Com. IduDaçio foll,,.,.oll,,.na,amplia -
.01 o ,••I~r dOI fa\ore5 influ.nelivt!, t (Onleqüentemcnt. dllpomo, di UII Instr~
••nto d••~rlnd. valia para solucionar Ou ••••nl:.,. 01 prObleml' ,;,.{(ola, •• Is -
tentei. rr,nclpalmtntc potenclllllandO 01 f.tor., con'tltulnt., do pacot. 1.cn~
lógico .tu.I ••nt. t.p"egado,
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T",Of L" 1 - ~ivrl de nutrlrnl~\ NrK n., folh4\ d. dlvrr\.l\ eul tu,,,, ~ dI frr~ntn uti')lu\ de dtH~
<ol."".·nll)(PRIKAVlSl, I9Gl»)•
-~-_.- ---- --------
Cultura N~ P1; ~\ (lti~l" N P IC
AIgodoel ro 2,92 0,20 1,30 Infclo (lo"d4 0,01 O,U
C.feeiro 2.•52 0.12 1,66 ramo n.o frut t f,ro \ 0,06 0,66
1,96 0,12 0,88 ramo fr"tif,ro \ 0,06 0.45
Soja 3,69 0.23 1,13 Início florada 0,06 0,47
3,23 0,21 1,65 inicio fOnnAçio Vlgem 0.06 0,5\
Milho 3,\0 0,24 2.78 60 dias .pós germi naçio . 0.08 0,60
2,68 0,25 2,37 Iplr~cimento estlgmal 0.08 0.90
estl fete.
~: Existem 2 grupos de cult"ras:
, o grande grupo. com relação N/K ao redor de 1/0.5 ••
• um grupo menor. com.relaçio N/K entre l/I ou 1/1.5. aos quals pertencem as gramineas, to-
'matei("os. ete.
TABELA 2 - Influencia d. fertilizantes foliares liquidos estabillzldos • seu pH sobre o pH ~ i-
gua. e~ diferentes dlluiç5es' (BASF. 1977).
Formulação Litros Ot Xgua pH 6.10 pH 7.13 pH 8.70
(~ 30 6.39 6,34 6.11
5 - 15 ··5+ 120 ;',57 1i,51 6.18
240 ti.63 6,68 6.23
480 6,68 6,76
(~~) 30 2,08 ;:.13 2.01
14 • 4 • 7+ 120 2,30 2,35 2.18
240 2,45 2,53 2.30
480 2,64 2,71
(E!!..!.J!) 30 1,09 1.19
34 - O • O· 120 1,36 1.45
240 1.55 1.65
480 1.83 1.88
--------- - ----------_._---------- - -------- --'
NOTA: As fonnulaçoes foram utiliuda~ n4 base de 4 litros. I)pH Inicial da '9ua i natural de {oo-
'te (6.1 • S.o C"el.oo do ~u); ].13 • V"rgem Cran<Je do S,,1/SP; 8,70 - Ijui/RS).
1~ .Sjmp6si,~ de Adulo.Jç:o Folia, 97
fABrLA 1 • Influinel. do pH do NIIRmO)KA FOLlAR B sobre \U4 .(ICI~l\d~ • ~-\f"VO, M (ultur. -I. s~
J~, eultl".r Par.n; • Pel0IH/IIS, 191711?/8 (~IIO():'flLl _ 1910).
Tndlce
.Tut.~nha
5-15-5' a ~
5-15-5' • pH 6.2
2.340
2.580
2.405
100,0
240
ó5
uc.i
102.8-------- ..__ ._----------
..•
rABELA4 - formuhção deEscolha da melho,. adubo (01 ia,. na eultur. de soj., cu l ti.4,. S4nt4 kOH •
Cu.rri/SP, 1912/1911 (KUBAllf, 1913).
----
rr'Um~nta k\J/ha Di (crenç. Tndlee Peso 1000
semen re s (g)
rester.>unna 1.594 100.0 100.0
10-4-7 (2.5 1iUos) 1.594 100.0 95,0
10-4-1 (S,O litros) 1.688 93.7 105.9 97.5
l-15-IS (2.5 litros) 1.563 -li,) 98,0 100.0
3-15-15 (5,0 ,1\ tros) 1.625 31,2 102.0 11.0
2-1S-IO (2,5 11tros) 1.625 ll.2 102.0 102.5
2-15-10 (5.0 Ii trosl I. 781 181.S 111.8 102.5
~orA: Aplicações no Início e final de florada.
TABELA5 • Co,"petlção de farmuhçõ~s d. (ertllluntes folhre5 na cultura de soja, cultl,;ar Viço·
SI. Ponta Crossa/PII, 1975 (VIEL, 1975).
Trltamento kg/h. 01 (erença Tndlce
reste~nh. 940 100.0
5 Ii tros 10-4-1 1.058 118 113.0
Ia litros 10-4-7 968 28 103.0
5 II tros 5-15-5+ 1.080 140 115.0
Ia litros 5-15-5· 1.'273 li Il5.0-,-_._--------_.
~: Plantio eao Jlnel,ro 1915 (Urdlo). Apllc:açó •• .lOS 25 • 45 dliS apó, gerlllinação.
1~ Slmp6110ÔI Adub.açlo Follu
(AB(LA 6 - R~iP~\lA vArl.tAI dA lojA; 'Jubaçiu com NITROrOS~ rOLIAR a (5 Iltrol/h./.pllc,çÃo) •
Ciu•• apuov./PR. 1975/l916 (1IIENB(C,;. 1916) .
Trlt.mento
BAAGCi . HAROH ViÇOSA
k9/h• Dlt. Ind. k9/h• Olt. rnd. kg/hl Olt. rnd.
Tri lell'<lnn. 2.186 100 2.251 100 2.042 IDO
2.5-15-5+ l.60S 419 119 2.656 40S 118 2.399 351 111
~: Apllcaçõts nc Inicio e fInAl de flor~dA •
TA8ELA 7 - R~iposl. variet.l soja i 'dutl.,io (01 i Ar com NITROFOSI(). rOLlAR 8. Ijuf/RS, - 1971/de
1918 (PRlMAl'lSI. 1919).
---- -"-- ._-PARAN~ BRACC SANTA ROS"
Tratamento --------------- ._-_.
k9/hA DI t. fnJ. PMS(g) '9/h• Oito Ind. ?KS(g) k9/hl 01 t . Ind. PKS(g)
._-- -- ____ o • ________ ._ -----
Testemunn. 3.130 100 4.50tlO 100 1~6 .13 ) .123 100 110.03
2,,5-15-5" l.Oll3 -47 99 4.836 256 106 lU,I3 3.020 -103 91 114; 10
rcs-z " :.-15-5· 1.540 41u '13 4.950 270 106 1'3,81 3.ZS6 133 105 116,73
---- -------- ------
TABELA 8 - Resultado (em kg/ha) de apl tea,.iv d~ NITROrOSKA rOLl~R B na cultur. da soja em p~riodo
de S~C'.e I grana,ao - PontJ Ciross./PR, 1977/1978.
Tra talT'entO Peso 1.000 sementes (g)
Vari edac1e
Ies t , Nitrot. Otf. Indice Test. ltltrof. !ndlce----
Davis 731 1.024 293 1110 179.0 176.0 98
S.nta Rosa 1.348 1.638 ~90 lZZ ln.8 .!lht 91
NOTA: Z " 5-15-S+ (5 1 i tros/ha). Inicio c tln.1 de florad ••
1~ ~imp651od. Adubaçllo Follar
TASELA 9 - Resultldos de IPllcaçó., de HITROFOllAR 4 na 9~anaçio de soja, cultIvar Pr4ta - euara-
~UAva/PR. 19161111 (1IIEN6(CK • BECKER, 1911).
---
TrHamento k9/ha 01 ferença Tndice
T.it."",nha 3.145 10Ll,O
I li 10 1I tros 3.375 230 107,3
I II 20 litras 3.523 378 .ill...Q.
Z 11 10 'Itras l.604 261 108,3
Z li 20 11tros 2.604 459 114.6
J " 10 11trOs 3.436 291 109,3
1 Jl 20 lItros 3.648 S03 ~::. -_._._-- .,-- -_._ ...
~: NITROFOSKA FOLI4R A • 14-4-7·, aplicado no IníciO da gr.n.çáo e 14.28 dIas após.
TABELA 10 - Influência de d~agenl diferentes SObre a produção de ~r.os de soja, cultivar IAS-I
(kg/ha). Cindido Godoi/RS. 1917/19]~.
)-------------
Testemunna li! tro(oska Diferenç~ Tndiée
7. 10 litros B
1.380
1.440
2.520
3.162
1.140
I.722
, 182,6
219.5
~. 5 IItras 8
-------------------------_ ...- .
~ Pulverizações no início I final de florada. Solo fértil:
pH • 7.1; H.O.' l.3~; p. 20 ppm. 1\,' zea Oplll; C.· 5.7 •••eql; H9' 2.9 III.eQ; 41·0
TASEL4 11 - Efeito ~o NITROFOSKA FOLIAR sobre' soja parani. em períOdO de seC4. Cascalho .- qs,
1917/1978 (SIMONELLI, 1918).
Tratamento kg/ha Diferença Tndlee
Testemunha 2.360 100,0
Z 11 5 litros 8 2.SBO 220 109,0
S 11rrcs B • 5 litros A 2.610 250 110,6
5 litros B • 5 lltr')$H 2.700 340 114.4
5 Iitros B • 2 " 5 litros 4 2.630 270 111.4
5 litros B + 2 x S 1i tros 34 2.150 390 116,5
~: 8 • 5-15-5·; Ao• 14-4-7·; 14 • )4-0-0'.
A~li'~çóes·re.lll~álS no início de flaradl. 15 " 30 dlu ,poso
100 1~Slm~,lo d. Adu\,)llç!o FolI.,
TAUIIA 12 - produç.io "r. \OJI r"", NITRnfOS~A FOllAR •••• '"ntio de 10,,1 ('.rllll..t~.J. \10 \010. ~).
1977/197K (WIlNUlCK. 1918).
--------------- ------- ------ _._-- _.
. BRAC.r.(Ponu CnlSu) ! IAS-I (eu trll/PR I
Irlt."","to • __ • ____ ••••• _ 0_ •• _ -_ ......_---_ . -
19:h• 01 t . Tnd. PH:> (9) k9/hl Olt. Tnd.--_ .. -- __ o ----- .._- ---_._-_. ..
lu tl'munh. ;: .BlI 100.0 198.1 2.610 lOU.O
Z.~-I~-5· 1.3t113 ~1~ 117.9 213.6 2.811 261 110.0
\4-4-1" • 8 2.984 111 103.9 199.5 3.608 99!1 138.2
8 • 1~-~-1' l.IHZ 309 110.8 110.1 1.nO 710 IV.Z
PKS (gl
208.2
21!>.8
119,0
124.0
lli~: PHS • pes e dOI l.OU\) SI!''Io!IIIO!\: B • Ni'trofllsl. roliu B 5-IS-~' n• ..t\lUIlPIII d. S 1!t.NS/h., ao
plic.ç.o nll .n1,lo t! (in.1 dt! flord~' (. 15 di.,).
~H • 5.4; H.O •• 2.6\: P • 1l.0~ m.ell" 1\ ' 0.18 ••·.0111': f~ • 11~ • J.Z ••• q'; AI' 0,1 •••• q,
I pH • 5.4. H.O .• 4,2\. P 0.07 m.t!\jl. K • 1l.16 ••.• 11': C•• 119 • 11.1 •••• q,; AI • 0.0
TABELAlj - Resposta da cultura ,IJ sOJ .•• ~11ROfIl~~ rOllAR. ';Pile. dor J~llcaç.io, fonnuhçõu. v.-
r;edadt!s. 7717'd (CASIArifOA; 1978).
----------_.- ---------- _ .._------ .. ____ o
lestem~MI ~ltrofQsl.l
Loeal'jade Va ri t!dade Traum.!nto --_.- 01 ferença lndie.
.kg/ha kg/ha------ --
~ejuçar& Oavis 5 i 34(a) 900 1.260 300 111.3
Cruz o\lu Par.nã 5 , 34(&) ; 1.330 1.620 2~0 117.4
Pejuçarl IA5-4 5 ( 34(a) 1.200 1.380 180 115.0
Croz Alta Oavis 2x5 c 34(bl 1.140 1.140 O 100.0
5tl. Bárbara Pra ta 2x4 (.~ 1.030 1.180 300 127.S
Pejuç.ra Paranã 2x4 i. 8(b) 1.380 1.6tlO ~ 121.7
Cruz Altl IA5-4 . 2x4 c Ii(~) 1.200 1.260 60 105,0
Pejuçara Paranã 34. B (~ l) (b I 1.330 2.340 960 169.0
Pej-..çard Par.nã 14.8 (5 l)(e) 1.380 . \.620 240 117 .4
Cruz Alta Paranã 34+8 (5 l)(e) 960 1.380 ss 143.8
Pejuçara IAS-4 14+8 (5 l)(e) 1.200 1.200 O 100.0
Pejuçara IA5-4 34.B (5 l)(e) 1.200 1.260 60 105.0
Pejuçara Oavis 2x4 l B(d) 1.860 2.160 300 116.1
PeJuça ra Pannâ 2x4 ( B(d) 1.380 1.680 300 121.7
Ibi rubã IA5-4 Zx4 l B(d) 960 1.14,9 180 118.8
Cruz AI ta Pa r.nã 5 i 8(e) 1.380 1.380 O 100.0- ._._------- .• -_. --------
~: 34 • 34-0-0·. A· 14-4-7+; 8· 5-15-5·
(a) crescimento; (b) crescImento. tloradi'
(e) crescimento e final de florada.
(d) início e fi~ d~ florada;
(e) final de florada,
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TABElA 14 - R~,poHa da soJ. ISf'gg .0 Nlt"ofo,~. rol ••••• ,.tdlon Corrbf. CMlIAlu/R!:, 1917/78.
Trltlrr.ento kg/h. 01feranç. rndl c.
I. Tu tecnJnh. 3.116 - 100,0
Z. 2 • 5 IItros .B(12) 3.181 65 102,1
3. 2 • 3 Itt MlS 8 + " IItros2.t!11l 3.545 sz 113.8
4, 5 11tros 8 • 5 litros .1.(13) 3.136 20 100.6
5. 5 lItros 8 •.5 lItros .1.(11) 3.C81 365 \lI,7.
6. rC8 (200 9/h.) r.rn 217 106,9
~ 7. rCB •.2 .5 lItros 8(12). 3.256 140 104.5
~. rcs + z x 1 litros B +" litros .1.(123) 3.250 13C 104.3
9. fCB •.5 litros B + 5 lItros .1.(13) 2.978 -138 95,6
10. fCB • 5 litros B + S lItroS .1.(23) 2.906 -210 91.A
~: B • 5-15-S+; A • 14-4-7·; 34 • 34-0-0·.
(I) Inicio de florada: (2) IS dias. após: (3) granação.
fCB • FetrllonlCorroln na se~nte, junto com Inoculante (200 g/ha).
TABELA 15 - Interação funglcld'/NItrofoska follar na cultur. da soja IAS-I. C.stro/PR. 1977/78.
(WIENBECK. 1978).
TratalT>!nto kg/ha Olferenç. rndlce Peso 1.000
sementes (!I)
Teste""nha 2.321 100.0 198,7
Z • Cal igran (F) 2.626 305 113,0 212.3
5 11tros B •.S litros A ( f) 2.264 -57 98,0 192,4
F •. f 1.72~ 1.416 161.0 2H,2
~CTA: 8 • 5-15-5+; A • 14-4-7+. aplicados no IníciO I final d. florida.
Call ••ran 11 • funglclda .pllcado na bau de 2,5 kg/ha/.pllC4Çio no final de florida. na gr!,
MÇÃO.
,.""••••••• '" -4' ••.••••• "
'02 '~Slmpóalo d. Adu~ Follat
TABELA 16 - Co~tlçio d~ (ormuloçõ., d, (~rtlllz.ntl' (ol\~rl' ne (~Ilwrl do Ilçodio. f.UlllV&r
IIM-l. Plreçunun~I/51'. 1914/191'.>(KUIlART. 1915).
-~-----------
Tr.t ••••nto k9/hl DIf~r~nçe Tndlcl Produçio 01flr"t'nçe
("/alq .)
Te, temunha 1.540 100.0 248.5
10-4-7 ( S 11 trol) 1.524 -16 99.0 lH.' -t.6
10-4-7 lia litrol) 1.784 244 \I S.8 287.8 J1.l
14-6-5 ( 5 \I t r-o s ] 1.586 46 103.0 255.9 7.4 .
14-6-5 (10 11tros ) 1.633 93 106.0 263.5 1f..0
12-4-6 ( 5 1.1tI"lH) 1.4Z3 ·117 n.4 229.6 -18.9
IZ-4-6 (10 litros) 1.7!.O 210 113.6 Zel.l 33.9
---------_. -_._---- ...,..---------------
~: 8 apljc~ções espaça~as de 14 dias. pArtir d. 44 semdn. apóI e~rgencla.
TABELA 17 - Resultados de uso de Nltrofos~4 r.ollar A em el90dÃo. c~ltl~er IAC-Il: Plraçunung. I
SP. 1973/74 (KUBART. 1914). .._._-
Tndlce
Olferenç-I Produçio
Tratamento k9/ha Oiferença (A/Alq.) lA/Alq.)- _ .._-- -_ .._-_.- .__ .- -
Tltste...,nha 3.478 100.0 561.1
10-4-7+ li 11tro) 3.250 -228 93.0 -36.8 524.3
10-4-7+ (2 11 tros) 4.041 563 116.0 90.8 651.9
10-4-7· (4 litros) 4.950 1.412 142.0 237.5 198.~
----._---- -------- ._--- "'---
NOTA: 8 eplicações Ispaçadas de 7 dias. A p~rtlr dos 90 em (9 semanas apÓS germlneçio).
TABELA I~ - Produçao de .lgod4o. cultlyar' IAe-17. com Nltrofoska faliu. fetrllon Comoi B. 'CfI se-
lO ••enoso. LeI!le/SP.1977/1918.
TrAtamento 1.9/ho Diferença Tndlce
Diferença
(AlAlq.)-----------_._-----------_.
TestemunhA
1.+2 x B
reB semente
Z x reB
A • 2 A 8 + rC8·
J x A • r"CB·
1.370
1.470
1.470
1.460
1.580
1.520
100
100
90
as
ISO
100.0
107.0
107.0
106.5
115.3
110.9
16.1
16.1
14.$
33.9
ze.Z
__ •• _ 0_' ._. • •• _. __ ._ •• __ • ':_; • _
NOTA: A· 14-4-7 ô B .5-15-5 (na bise de 4 Iltros/hl/apllcaçao aos 40-60-80 dlas)ô FeB na se~~"
te (200 9/h.) e na folh. (IOS 40 e ao di.,) nl 04S. de 500 g/hl/.pllcaçioô reB+ • n~ semen~
te e n. folha , ~:·p~.5.1; H.O .• 1.91; P·O.13"'.eql;K·O.ZIll.~1;Ca + Hg. 2.1 •.eql;·
AI • O,Z "'.eq~.
r-.
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TABELA19 - Resposta do algodoeiro IAC-11 • ipll,,~.io de reli I NI trofoü. roll.r. le~/SP, 19/8/
1979.
A/Alq. 01 (erenç.
1. Tuttmunll.
2. , " 14-4-1·
3. , " 14-4-1· .2•rca foll.r
4. ,'. 14-4-]+ • fCB s~mente
5. , • IC·'-1+ • fCB (se •••nte I Z. foi I.,)
523,1
538,6
523.1
434,0
569,6
15.5
-1j9.1
46.5
fnd 1ce
100,0
102,9
100,0
83.0
108.1
~: fCa • retrllo" Combl 8 co~ Z~ ln .0,51 a • 0.5~ Cu • 21 Fe • 1.5~ MA • 0.031 Mo •
• 0,031 eo.
N. dougem d, 200 9/114 n. Hmente e 500 g/h./.pllc.çio via foi lu. Nltro(osk. follar A'
14~4-1 aos 40-60-aO·IOu dias.
ConduZIdo cru solo .r~r.~so e 29 .no da seca .cu~l.d ••
TABELA20 - Result.do de Nltrofosk. foll.r. Plx • Fetrllon Combi em .lgoJão. 1919/aO.
>
sem fea
I) IAC-18
Sementes S~mente5
com FC8
Semenus
\em fea
2) IAC-18
S"/T\ollltes
.;om fC8
S~mentes
sem Fea---------------- --'--' ._--_ ..'-- _ ..
340.1/100.0
~8 C!II
, " 2A
327.2/ 96.2
103 ta
302.5/ 88.9
98 011
PllI 347.3/102,1
76 c••
A • PllI 326.2/ 95.9
80CllI
2A. Ph 382,2/112.4
80ca
4 11 A • Pia 344.1/101.2
7lca
4 " 2,1. • Pia 3S9,O/105.6
16 CII
311,91100.0
105 cm
287.3/ 9Z.1
100 'OI
366,6/111.5
103 ell
334.81101,3
86 cru
335,6/101.6
83 elll
353,5/113,3
19 ell
382.6/122,7
ao ell
385,8/123,1
:10 em
405.1/100,0
124 em
400,7/ 98,8
134 ali
360.4/ 88,8
116 em
372.5/ sr.a
93 CIII
416,6/102,7
103 CIII
424.21104,6
115 011
454,5/112.0
101 em
405.3/ 99,~
94 eOl
365.41100.tJ
121 .:ru
401.8/111 ,6
123 em
304,1/ 83,2
114 em
~12.911 u,o
95 em
a .2/116,9
96 em
434 ,6/119,0
96 em
351.4/ 91.8
'H em
432 .6/118 ,4
93 em
667.2/100,0
135 CI1I
600.8/ 90.0
131 CJ1I
692.41103.8
118 em
31 ~~_IJ. _
Sementes
com fea
152.1/100.0
138 em
819.5/108.9
143 CI1I
802.6/106,7
133 em
685.4/102.1 ·191.1/105.2
103 CJ1I 97 em
653.0/ 91.9
103 em
721,8/108.2
112 em
701.6/105.2
112 em
~81.Zll04.5
108 em
901,3/119.8
110 elll
711.2/ 94,6
113 cm
691.9/ 92.0
108 ~m
d50,91113.1
114 em.__ ._----_._---_.
(1) e: (2) em L~me/SP; (3) Pi~.çunun9.itSP; A' 14-4-7+ (4 lIh~/.pl icação) e FC8· '"trllon Corroi
8 na semente (200 g/hi). Trat."'oO!nto 3 re,~~eu so"",nte 3 .p\icoç~.s follares.
1) pH-6.3; c.L1:: P·0.23 m.eq~: ';-0.13 m.e~~; C.·2.66 m.~Q~: ~~,0.~6 m.eq~; Al-0.0; CTC·5.85Zl pHaS.S; C.I.5:; P·O,14 lII.eq1; (-0.22 lII.eQl; C.-).61 m.O!Q\; /'\g·0.ci3m."q~: Alov.O: CTe-8.20
l pti.6.1; C.I.61; PoV,08 lII.eq.; K.O,ló m.cq\; C'·2.63 m.e".; M'pO,1l1 "'.Co.I~; AI-O.O: CTC.·6.55
~sijlt.aos eM Ar~ob.Jilq •• 'omindiCle~ltu" du pl.ntu. l) ·!till;. onUltO rennofo~f4to.
Aplicações aos 40. ciO. 80 e 101l diu. Pi. (,Ioroto d9 IIIoIpiqu.q no IlIr.:iQ de florad,.
104
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f"B~l" 21 - lollu;"ll' J•• ,d,,~.~.n tol iar \llhr. l produçÃo d. llol()d~O IAC-I6, , •• funçio dO '\tl~
fh ICO do \010, l.~/sr. 1976/1979 (ROSOUH, 19119).
- ---- ._--- ------ -- ---- ._--'- ----
I) Solo \up~rtl'llI (~ollO)
_.- __ o _._._. _
~9/h. Olf. Tnd. A/.lq.
2.483
4 • 14-4-7' 3.234 T!>I
100
130 120
2.2Jl
2.311
100
104 11,
IIOTA: II Solo superflcl.I (latoHuII1 V~t'n",Iho (s.:uro); 2) Suhsolo eApo.to (Hre~l' de U1tiaib'1
t.nte .d~oHdo. com pr~juilO 'O'SH,lI/IM r.dicuhr. PeriuJo nco. Dosagem rtltrofo\ka Faliu
A • 4 Itlros/h •.• plt~.ç.o IUS lQ·oO·aO-IOO di.,.
I) plt-~.5, C-Z.1%; P·0.I3m;t!q\, K·0.2Im,c'1l, C.'3,lIm.eq •• Hg-I,08m,eqt, AI-O.O. CTC.7.85
2) pH.4.8, C-l.U; P-O.Obm.t!q\, K·0.16m.otql; C"2.S3m.eqi.; ~·0.96m,eq1; AI·O,25.1.,ql; CTC-8,25
TABElA2Z - Hitro(l)sk. follar n. cultur. <.10 vlgo. cultivar IAC-S. BoluCltu/!.P. 19H KUBART,1974).
.._--_. __ .._-- ---_.- --------
Peso
T ratAmentó ~9/h. 01 fen:nçl Tndice I .000 sementu (9)--------- ------_.
festemunh. 1.293 100.0 35.17
10-~-1 ( 5 litros) 1.321 28 102.2 34.06
10-4-1 (10 litros) 1.161 -132 39,8 34,58
14-6-5 ( 5 Ii t rcs I 1.313 80 106.2 35.19
:4-0-5 ( 10 litros) 1.';96 l03 115,1 j6.01---- -,-------
~: ApllClçõe~ foll.H'es no In;cio de elongaçáo e no ISplgam.el\to.
TABELA2l - Interação Hilrorosk. follar/fun~icidas n. cultur. do trl90 145-$5. Cindldo Godol/RS •
1917 e 1978.
a) 1977 b) 1978
Tratamento
kg/ha 01(. !nd. P .E. kg/h. 01'. Tnd. P.E.
Testemunha 660 100 SS-62 I.l80 IDO 14
Funglclda (F) 1.740 1.080 264 69-73
f. Follar (f) 2.220 1.560 336 73-76 2.610 1.230 189 78
t
NOTA: pri-1,1; H.0.-J.3t; P·20 ppm; K.280 ppm; C•• S.7 m.~q~. Hg-2.9 m.~ql. Al.o,O
al 350 ~g g-))-12lhJ • 60 ~g uriia/ha no per'ilh.m~nto. Nltrofosk. folhr A 14-4-7 (5+7 li
trai) no finAl do emborrachamt!nto e IS dias após. Atent.r para o .poio d. uril. e~ cobe!
tura no per,fi Ihamento.
b) 220 kg 9-ll-IZ/h. + 50 kg uril./h. no perfllhamenlo. Nitrofoskl Foll.' A 14-4-7 (S. s.
litrosj no Ini'c;;o d•• Iong.ç.ill + enoorrach ••.••nto • flore.sclmento.
1."1
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TABELA24 • Respo,u dt trlqo i .dubação 'olllr .m 'unç.io de· 'rrti1ld~dl! r m.lnrJo de '010 ••• p1i
"ção de funq!,!d.,. 1911.
I) rAC-S 2) IAC-S l) S-31
Tr.umento Tesumunn./N·a•cu Test.munha/N,8,Cu r ~s temunha/ll' o ,Cu------ --------_._-
Arado Subsolado Arado Subsolado AraÍlIl Subso 1.,Jo---------------
I) Testemunh~ 148~/~9_ 1882/20.27 2411/2431 2644/260.4 1847/1 195 2181/1964
b) Fung 1cI das (F) 1J89/1 OO~ 1969/20.67 240.1/2564 2542/293J 1221/1911 20.80./2411
c) 344 + 2 li 144 1317/1162 1964/1913 250.9/2481 2391/2760. 1771/1720. 1804/2131
d) F • 344 • 2 li 144, 1J71/l844 20.64/11177 2517/2515 2689/2861 188111 li? 1 160.4/2151- .)F • 348 • 2 Jt 14a 1521/1693 20.37/1749 2284/2567 2449/2155 19531190.4 14111Z177
f) f' + 2x344 + 14, 1340.11740. 20.67/20.)5 2455/2542 2791/2191 20.57/1182 2S37/Z2S7
g) f' • Z x 348 • 148 1353/1661 ZaS2!22a4 2644/26al Za27/284a ZOl7/!2.?1 14111Z093
~: PeJuçara/RS (C,l.STANtOA. 1918); ~) Carallnho/RS; l) Cdrazinho/RS (tIEUtlAIER. 19713).
F· Fungicidn: Calixin, 211Callqr.n-H; )4-34-0-0.'; 14-14-4-7', Indice signlflc. ilha.
Aplicações: perfllhamento • emborrdCn~/I1ento , iníCIO de granaçáo.
,1l'Cu )N •• dlclon.1 ao KPKde b.se de 40. kg urill/ha , ~ kg b5rall • S tg sul falo ~oore/hA.
IAC-S responde.lI\olis i .dubação; S-31 resp')nde menos. Idubação e NOS • fungiclda •
I) pH·S •.;); 11.0.-4.0;; P·6.5 ppm; x-tos IlP';;; Ca"Z.8 m.eQ;' Mg-l.2 m.eq4; .1.1-1·.1 m.eq~
2) plioó.O; H.a.-4.5X; p-ZO.Opp:n; "-114 opm; C4a:i.B m·~4!' I1g.3.a m.eq.; .1.1-1).0
3) pil-S.I; H.O •• 4.•0~. P'4.0 ppm; K- 90 ppm; C.t03.1 1II.~q~; /'Ig·2.2 m.I!Q'; .1.1-0..2 m.eQ~
TAaELA 25 - RespostJ -1e ,rrOl Irrigado Illu"belle i 'ertll ilaçJQ foi i.r. Solnt.t Vi tõri~:3o PAL:·1AR/
RS. 1977/19]8 íS!l()tlELLl. 19]8).
---- -
rra tatroento kg/ha 01 ferença
Testemunha 4.0.50.
Z x 34-0-0 4.310 260.
Z " 34-0-0 • B 4.380 330.-------_._-- ----
tndlce----------~~------------------_.------.----~~--
10.0..0.
10.6.4
IOB.2
~: B. liitrofoüa Follar a • 5-15-5'. OosagelD dI! 5 IItros/h4/4pllc~ç40.
Aplicações no perfllh.mento • emborrach.mento • emlSS40 panícul ••
t .
1
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;ABU4 26 - R~\pO\I. ~~ IO••.•••t e í rc S.nl. Cnu •• pll,.~õn .I. Hllro'o\~, fullH A. C.p'wlrl I SP •
1914 (KU~A~I, 1~1.).
rndice (.Iou (22 ~g) DI(, (,a/h.)
T tt\ tClT'lur\h.
5 • 10_4_7'
124.564
I33-2H. 8.112
100,0
101.0
5.662
6.056 396
NOTA: OUi'9~m de 10 IllrO\/h./.pllc.~io.
lADeiA II - R•.\uIIJdu d~ 'vlicJ~jo ~e NII",fui~' Foltar A r 8 sobre , pro~u~'o de lo~te tutor.Qo
varo 5.nl. C;Ul. BotucalU/~p. 1918/1979 (80ARUIO. 19/9).
--------
kg/lOtJO Oif. rndice NQ (ru~o\/
1000 ':OVH
rndlce Peso m;;dlo
'",tos (g)~ovas--- _ ...._---- ._._-----_._--_. _...----- ----
Tesl~"'unh. 2.475 100.0 H .000
10 • \4-4-7' 2.666 191 108,0 28.65d
10 • 5-15-5' 2.490 IS 101.0 25.250--_._-_ ..
4.650
1.2'50
100,0
1\9,4
105,2
10J,I
93,0
98,6
NOTA: Apl icaçces se,nJn.is (0,3\) , putlr de 15 dlu .p.lS tr.nspl.nte.
Solo: pH • é.O; P '0,01 m.eqL; K ·0.10 m.eql; C. ' Z,O m.eq~; M9' I,16",."ql;AI'O.12 ••. ~~
TABeLA28 - Influên':la da .duba~ão foliar com Nitrofosk. \Ilore O dcsenvolvimO!nto de c.ftelros C.-
tu.i Iplantlo JJn. 79) em \010 mais pobre. BUC.'nA/SP, 1980.
--------_ .. -----_._----- -_ .._. ---------------
TrH'lIl<!l\to Altura (em) ~9/1.000 Oifer~nç' rndlce---------
jul. 79 JUI. 80 rndiee COVdS
Testemunh. 31,59 72,08 128,2 21,9 100,0
6 x A 32 ,09 73,08 127 .7 20,J -1,6 92,7
12 • A 36.18 83,91 131,9 !'7,J 35,4 261,6
Ó " 34/01 30.25 72 ,29 138.9 18,3 -3,6 83,6
6 ;( 34 39,14 82,~9 \lO,8 60,8 38,9 277 ,6
6 • A • FCA 32.96 82.34 1~9 .8 23,0 1,1 105,0
6 li s a i s 37.38 86,eo 132,2 44,4 22,S 202,7
NOTA.:A • 14-4-7' (2-3 litro~/l.OOO COVH)
34 : 34_0_0·1n • 8 (2-3 litro~!l.OOO cevas)
FCA.• Fetr\lon Comoi A (1599/1.000 covas)
Sai~ , 2~ Uré\d + O,6! sulfato de 1" , 0,3\ ieido bórico .0,2: oalcloreto CObre
H colheita.
"y . ( '. 'J I A'<; I' v _.'." ~_ '/ ,. r \ ~.J / -J ~~ ~ ~ -, 1, --' t,f""";o, :ro. /(:>.,-',,,- ,,~,,~ •• ~ ....
0(: Q y-.-. '~,. (TC ., 'I.~4- '(.
"~-----.
UBELA·29 - Influencl. d•• dub.r,io foll,r ,obre o dn •.nvolvilnPntn dv r.,·'e.lros CHu. r. Uudo, NI
trofo,k. Foll,r A, Nltro'oll.r. Fetrllon CO'bi. 60c.ln./SP.
-----
TrUlmentos Altura (CJ1I) k9/I.OOO fndlc.
,
Di ferenç.
Jul.79 Jul.80 fndlce covos Rendimento
Tutal!1UM. 38.36 87.89 129.1 4.8 100.0 • 45.8
- 12 Jt A H.63 92.31 106.8 \18.3 1\ 3.5 ~J. 50.8
6 Jt A 43.35 84,78 95.6 60.1 55,J 1.252,1 '47,3
6 li 34/A 42,65 90,83 113.0 52.9 ~8.1 1.102,1 48.8
6 li J4 41,90. Oó.ill 101,2 72,4 67,6 1.508.3 50.1
6 li A + rUo 43,10 87,03 101.9 63,1 58,3 1.314,5 50.3
~ 6 Jt uls' 41.83 83.89 100,5 57.1 52,3 1.189,6 49,8
,----------------------~--------------------------------------------------'--------
~: PlIntio dez. 78.
A. 14-4-1+ (2 litros/I.OOO ,ovis); 34 • 34_0_0·Zn • B (2·3 litros/I.OOO.cOYis)~
rUo. Fetrilon COmbi A (ISO ç/I,OOO covas);
Siis: 2l uréia • 6t sulhto 1n • O,ll icido bórlco • o,n oAidoreto cobre. <.. 1 rf- '{.(r ' I
ÚI solo CIolis fértil. li co lhe t t a , • . ,y . t i « l1'(.J·(.
r"',S.L iC}.I.I./,I." f·-."oJ\~'t.i j(,,,,:;Y ..••••'I./C>.: L,3tf .•.••.•í:,~ .. V, --:",0" .
TABELA30 - ResulUdos ,de Z inos de respoHi de cafeeiro :Iovo Mundo de 6 Anos & tritamento COI1l
lU trofoska Faliu. F.trllon CorrOI. Cotelhos/HG.
1977/78 19J8179
Tritat:lentos kg/I.OOO covas k9/1.tJOO COVH Total Oi ferenç. Indice
restemunh. 657,2 1.166.8 Z.~24.0 100.0
~ " A 628.6 1.734.1 2.362,7 -63.0 97.0
7 " A 352.1 2.562.5 2.924.6 soa .6 120,7
.& " 34 825.6 2.039,1 2.e64,7 440,7 n8.2
4 •.A+ 3 x FCA 705,4 Z.090.3 2.801.] 371,7 115,5
4 x ZA. 3 li. FCA 287.Q 2.429,3 2.116,3 292,3 112,0
NaU: A • 14-4-7·~ 34 • 34_0_0·Zn • B;
rUo. o.ss Zn; 0,3: B; O.St Cu; 1.51 Fe; 1,5~ Mn: O,03~ Ko; 0,03: Co
A e 34 ·8 1itros/I.000 covas; rCA • soa g/1.000 covas.
" \ ~ Simp6~iod, Adu\)l)ç!ofo\\ar
\08
lAa(LA li - Recu~~r~çio de CAfp.~lro. (ItuI{ Je 7 InO\ IPÓ\ pS90t~~~to nutr\elonll e 9tAJ. ~
19111111•• tr.vé, de .lIul).ç.o folllr tO" Ihtrofo\la. Dnttlho\/~.
--_._---_. -----_._-_ ....- -_.__ ._ •..._ ..--- ._--_ .•_--_ ..__ .
Traumentos kg/l.OOO cova. OIICI'fnça tndlLe .l.ndl~nto I._------
Testemun". S36.6 100.0 ~O.O
" Il A 138.0 201.4 137.5 55.17 Ir. A 1.063.5 526.9 198.2 55.5
~ • l4 1.581.6 !.:P.~ ill.! 53.1
~ • A • 1 li. fCA 951.6 ~15.0 117.3 ~5.0
~ • 2A • 1 • 2fCA 1.451.2 ' 914.6 210.4 60.6
.& • s.is • 592.4 355.8 166.3 ~\).O
___ o ----_ ..._--_._ .... -_ ....._.- .-.----- --.._--_. --c----
~OTA: Colh.dta de 1916/19. lendo que no ano ."toel·.or OS CI(u.rO\ est'V'1I\ Juíolh.dolS • '.CO'.
A • 14-4-1·' (8 lltros/I.OOO cova s }; 34 )4.0~0·ll •• B (8 lHn)\/I.OOO .:uvnlt
,CA • Foetr.lon COIllO\ A (500 9/1.000 cuv.s).
TA!!í:LA32 - Resposu de II>Jranguoe.ros •• dUI).ç~o foliA,. tll\'~olo ar"no~o. pOb," t" p. cultlvl,. r.!:
rcup i lha. Pelous/RS. 19171711 (SIMOtlELLI. 1978).
-_._-------- ... -' --------_.---------
.,.aumento I(g/h~ Olferenç. rndlce Eflcltnei.
Ron11an (l)
Testemunha 2.032 100.0 85.8179.2 ~e.)
~ Il 14-4-7' 3.422 1.390 168.4 .i8 •.'
Õ •• 5-15-5' 3.862 h8JO 190.1 88.5
6 •• 34-0-0+ 2.823 191 138.9 36.6
------- ----------_ ..
~: Aplicações. p.rti,. da florada plen •• rep~tlda5 • c.dl 10 dias (4 lltros/ha).
'lCNILAN • funglcida contn '~"'·:Jt:"~. utilizado 'li todos os tr.tatptntos.
TABELA33 - R~.posta de pessegue.ros ã adubação foll.r. em solo .renoso. pobre em fósforo. Pelo-
tas/RS. 1977/78 (SI~~jELLI. 1978).
OIam4nte Convênio
Tratatnênto
kg/ha orr. Tnd. Ronilan(S) kg/h. Olt. rnd. Roni 1.n(1).
Testem~nha 4.446 100.0 28.0 3.360 100.0 12·.0
5•.14-4-7+ 6.299 ~ '140.6 88.8 5.556 1.196 166.5 lIO,8
5.5-15-5· 5.928 1.482 133.1 09.6 6.669 3.109 199.9 80.0
5•.34-0-0+ 5.637 1.191 126.6 112.0 5.250 1.890 156.2 14.0
RONILAN 5.187 74\ 116.6 ~9.6 6.615 3.255 198.2 80.8--------- --' ------ .--_. -------_. '-'--'
NOTA: Aplicações inicio de tlor~l. final. apõs ,..Ieio. 10 e 15 di.s antes da colheita (4 li trosl
ha/aplicação); RON1LAN.fungicid~ cont,.a ~:r••il""'. usado 4111Itodos os tr. tlmen tos. <>enos res-
terwnh ••
,..
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TABELA 34 - Resultados de ,pllcaçio de fertiliZantes foilares em vldelr. "Iig.r. Rosada. Tr••ur,
~I'. 1974/1975 (KUBA;jT. 1975).
TrAtamento kg/ha Dlftrenç4 fndlc.
Testemunha 21.206 100.0
10-4-7 (3 litros) Z3.7J8 ~ 111.9
10-4-1 (6 11tros) 22.363 1.151 10~.4
14-6-5 (3 litros) 21.681 415 102.2
14-6-5 (6 litros) Z2.131 1.525 101.2
_. ---- ._------
NOTA: Aplicações no Inrclo de florada. final de florada I apó\ C'~I 30 dl~,. num totll de apllc.-
ções.
Hectare com 5.000 plantas.
TABELA 35 - Resposta de videira ã 4ducaçdo com Hltrofoski Faltar. 1919/1980.
I) Nlã'14ra Rosadt (l~uveira/SP) 2) Itália (ltup~••~5P)·Treltamento
kg/ha NQ cachos Peso IT>édio{g) kg/1\4 NQ c~chos Peso (9).-._-
Testemunhei 30.433 96.560 315.2 22.175 H.ZOa 520.1
8 •.A 33.803 100.300 331.0 25.916 53.Z00 515.5
a li ZA 37.097 118.660 312,6 l5.~Z3 ~ 5~8.1
4 •.f'CA 34.027 117.300 290.1 ZZ .193 J6.000 ~--_ ...
HOTA: A • HITROFOSKA FOllAR A 1~-4-1'_ na base d~ solução O.O~.
FURILON COMBI A. na case de 0.2:. para uva It.illa(800 pI4nt4\/ha).
Para rtiÃ'laraRos4da (5.HO plant31/1\4). soluç.io It e O.2~. respectl""-.lnte.
1) pHoó.3; H.0.a2.4~; P.75ppm; 1(·90ppm;Ca-4.311\.eQ~;M~·I.8m.eq'; AI.O.O
2) pH;éi.Z; 1'1.0.-2.6:;P'95PP,n; K.262ppm; Ca·4.0m.eq1; Mg.l.em.eqt; AI.O.O
.. -'----~-----~----
